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Vorwort

Ich habe dieses kleine Buch in der Hoffnung geschrieben, es möge
meinen Lesern dabei helfen, einige der wichtigsten Fragen zu verste-
hen, um die es in der derzeitigen Debatte im Kern geht. Deshalb habe
ich versucht, wo immer möglich, auf fachspezifische Details zu ver-
zichten und mich auf die Logik der Argumentation zu konzentrieren.
Ich glaube, dass diejenigen unter uns, die mathematisch und naturwis-
senschaftlich geschult sind, Verantwortung für das öffentliche Ver-
ständnis der Wissenschaft haben und verpflichtet sind, Menschen das
Rüstzeug an die Hand zu geben, um einschätzen zu können, wie Wis-
senschaft von Wissenschaftlern gebraucht (oder missbraucht) wird.
Insbesondere haben wir die Pflicht, darauf hinzuweisen, dass nicht
alle Aussagen von Wissenschaftlern wissenschaftliche Aussagen sind
und somit auch nicht unbedingt die Autorität echter Wissenschaft be-
sitzen, auch wenn ihnen diese Autorität oft irrtümlich zugeschrieben
wird.

Natürlich gilt das für alles, was ich sage, ebenso wie für jeden an-
deren. Deshalb bitte ich meine Leser, meine Argumente sehr sorgfäl-
tig zu überprüfen. Ich bin Mathematiker. Dieses Buch handelt nicht
von Mathematik. Die Richtigkeit der mathematischen Sätze, die ich
bewiesen habe, ist also keine Garantie für die Richtigkeit dessen, was
ich hier gesagt habe. Doch ich habe volles Zutrauen in die Fähigkeit
meiner Leser, eine Argumentation bis zu ihrem Schluss zu verfolgen
und einzuschätzen.
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Einführung

Gott ist derzeit in aller Munde. Dafür haben Naturwissenschaftler ge-
sorgt. Sie veröffentlichten ein Buch nach dem anderen mit Titeln wie
Gott und die Gene (Francis Collins), Der Gotteswahn (Richard Daw-
kins), God, the Failed Hypothesis (Victor Stenger), The Story of God
(Robert Winston) und so weiter.

Manche dieser Bücher haben in vielen Sprachen in aller Welt die
Bestsellerlisten erstürmt. Offenbar wollen die Leute hören, was Na-
turwissenschaftler sagen. Das ist kein Wunder. Besitzt die Naturwis-
senschaft doch eine immense kulturelle und intellektuelle Autorität in
unserer hoch entwickelten Welt: teils wegen ihres phänomenalen Er-
folgs bei der Entwicklung von Techniken, die uns allen nützen, teils
wegen ihrer Fähigkeit, uns zu inspirieren, indem sie uns durch gut
gemachte Fernsehdokumentationen Einblicke in die Wunder des Uni-
versums gibt.

So kommt es, dass viele Menschen, denen zunehmend bewusst
wird, dass die materiellen Erfolge der Naturwissenschaft die tiefsten
menschlichen Bedürfnisse nicht befriedigen können, sich an Natur-
wissenschaftler wenden, um zu erfahren, ob diese irgendetwas über
die großen Fragen des Daseins aussagen können: Warum sind wir
hier? Was ist der Sinn des Lebens? Wohin gehen wir? Ist das Univer-
sum alles, was existiert, oder gibt es noch mehr?

Diese Fragen lassen uns unweigerlich über Gott nachdenken. Mil-
lionen Menschen wollen wissen, was die Naturwissenschaft uns über
Gott sagen kann. Manche der oben genannten Bestseller wurden von
Atheisten geschrieben; manche der Autoren glauben an Gott. Daran
wird bereits deutlich, dass es naiv wäre, die Debatte als einen unver-
meidlichen Streit zwischen Naturwissenschaft und Religion anzuse-
hen. Diese »Konflikt«-Theorie ist schon lange nicht mehr glaubwür-
dig. Nehmen Sie zum Beispiel den ersten Autor auf unserer Liste,
Francis Collins, Direktor des National Institute of Health in den
USA und ehemaliger Leiter des Humangenomprojekts. Sein Vorgän-
ger als Leiter dieses Projekts war James Watson, der gemeinsam mit
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Francis Crick den Nobelpreis für die Entdeckung der Doppelhelix-
struktur der DNA erhielt. Collins ist Christ, Watson dagegen Atheist.
Beide sind Naturwissenschaftler ersten Ranges. Was die beiden trennt,
ist nicht ihre Wissenschaft, sondern ihre Weltanschauung. Das heißt,
es gibt tatsächlich einen Konflikt, aber nicht zwischen Wissenschaft
und Religion, sondern zwischen Theismus und Atheismus. Und Wis-
senschaftler gibt es auf beiden Seiten.

Die eigentliche Frage ist also: Weist die Naturwissenschaft auf Gott
hin, weist sie von Gott weg, oder ist sie in dieser Frage neutral?

Eines wird jedenfalls deutlich: Das gestiegene Interesse an Gott
straft die sogenannte Säkularisierungshypothese Lügen, die im Zuge
der Aufklärung voreilig davon ausging, die Religion würde mit der
Zeit an Einfluss verlieren und aussterben – zumindest in Europa. Tat-
sächlich könnte es durchaus sein, dass es gerade das Scheitern der
Säkularisierung ist, das Menschen die Frage nach Gott immer dring-
licher stellen lässt.

Den angesehenen Journalisten John Micklethwait und Adrian
Wooldridge von der Zeitschrift The Economist zufolge ist Gott »wie-
der da«1 – und das nicht nur für die Ungebildeten. »In vielen Teilen
der Welt sind es gerade jene mobilen, gebildeten Mittelschichten, von
denen Marx und Weber annahmen, dass sie dergleichen Aberglauben
abschütteln würden, die die Explosion des Glaubens vorantreiben.«2

Diese Entwicklung verärgert verständlicherweise die Säkularisten,
besonders die atheistischen Naturwissenschaftler unter ihnen, die der
Meinung sind, sie allein verfügten über die richtigen intellektuellen
Voraussetzungen, um die Welt zu deuten.

Am lautesten ist der Protest in Europa, vielleicht, weil viele Athe-
isten glauben, sie hätten hier am meisten zu verlieren. Damit haben sie
wahrscheinlich recht – und es gibt Anzeichen dafür, dass sie tatsäch-
lich verlieren. Richard Dawkins, der Wortführer der Neuen Atheisten,
dreht die Lautstärke umso höher, je mehr Risse seine Argumentation
bekommt – zumindest kommt es selbst manchen seiner Mitatheisten
so vor.

Die Neuen Atheisten sind entschlossen, so viele Jünger wie möglich
für den Glauben zu gewinnen, der Atheismus sei die einzig respekta-
ble Weltanschauung. Ihre Kampagne ging bis zu Werbebannern auf



8

Gelenkbussen und atheistischen Sommerlagern für Kinder, nicht zu
vergessen die Ansteckbuttons mit dem roten »A« für »Atheist« und
natürlich jede Menge intelligent entworfener T-Shirts.

Nun hat sich eine weitere kraftvolle Stimme in den atheistischen
Chor eingereiht – die des Physikers Stephen Hawking. Weltweit wa-
ren die Schlagzeilen voll davon: »Stephen Hawking sagt, das Univer-
sum wurde nicht von Gott erschaffen«, »Stephen Hawking sagt, die
Physik lässt keinen Raum für Gott« und so weiter, in vielerlei Varia-
tionen. Auch in Deutschland erstürmte seine neueste Veröffentlichung
Der große Entwurf sofort die Bestsellerlisten. In der Süddeutschen
Zeitung hieß es zum Beispiel: »Stephen Hawking hat in seinem neuen
Buch ›Der große Entwurf‹ gemeinsam mit seinem Koautor Leonard
Mlodinow die Existenz Gottes widerlegt«3.

Das öffentliche Bekenntnis zum Atheismus von einem Mann mit so
hohem wissenschaftlichen Ansehen hat die Debatte sofort um einige
Grad hitziger werden lassen – und unzählige Bücher wurden verkauft.

War es das? Gibt es nun nichts mehr zu diskutieren? Sollten alle
Theologen spornstreichs ihre Lehrstühle aufgeben, da ihr Fach inzwi-
schen gegenstandslos geworden ist? Sollten alle Geistlichen ihre Ta-
lare an den Nagel hängen und nach Hause gehen, weil sie nichts mehr
zu predigen haben? Hat der Großmeister der Physik den Großen Ent-
werfer des Universums schachmatt gesetzt?

Zu behaupten, Gott abgeschafft zu haben, ist schon eine steile Aus-
sage. Immerhin haben die meisten großen Naturwissenschaftler der
Vergangenheit an Gott geglaubt. Viele tun es auch heute noch. Haben
sich Galilei, Kepler, Newton und Maxwell, um nur einige zu nennen,
alle in der Gottesfrage geirrt?

Da allerhand auf dem Spiel steht, sollte man sich die Belege, die
Hawking vorbringt, genauer anschauen, um herauszufinden, ob seine
Argumente einer Überprüfung standhalten.




