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Vorwort

Das Neue Testament ist fiir Christen die Urkunde ihres Glaubens: Zeugnis des
Glaubens und Lebens der ersten Christen im 1. Jahrhundert und gleichzeitig norm-
gebende Offenbarung Gottes fiir alle Christen. Dies war die einhellige Uberzeu-
gung der christlichen Kirchen, bis in der Zeit der Renaissance und der Aufkliarung
kritische Skeptiker viele Aussagen und Texte der Bibel hinterfragten. Trotzdem ist
das Neue Testament weiter intensiv analysiert und interpretiert worden, ganze Bi-
bliotheken beschéftigen sich mit dem »Buch der Biicher«. Evangelische Christen
sind besonders angehalten, sich intensiv mit dem Neuen Testament zu beschifti-
gen: Wenn Martin Luther recht hatte, dass die Bibel Gottes Wort ist, »geschricben
und (das ich so rede) gebuchstabet und im buchstaben gebildet, gleich wie Chris-
tus ist das ewige Gottes wort, in die Menschheit verhuellet« (WA 48,31), wenn
die Bibel also Norm gebende Autoritét fiir Glauben und Leben ist, dann miissen
Christen in jeder Generation neu die Bibel lesen und iibersetzen, studieren und
auslegen, predigen und lehren, im Alltag anwenden und festhalten.

Die Autoren des Sammelbandes treffen sich seit vielen Jahren im Rahmen der
Facharbeitsgruppe Neues Testament des Arbeitskreises fiir evangelikale Theolo-
gie (AfeT) und vertreten die ganze Breite des theologischen Spektrums der Evan-
gelischen Allianz. Ein Methodenbuch zur Exegese des Neuen Testaments wurde
seit langem als dringendes Desiderat empfunden, und zwar nicht nur fiir The-
ologiestudenten und Studierende an Bibelseminaren und Bibelschulen, sondern
im Blick auf alle, denen an einer griindlichen Auslegung des Neuen Testaments
gelegen ist. Viele historisch-kritische Klassiker sind iiberholt, weil sie neuere me-
thodische Ansdtze nicht behandeln. Im angelséchischen Raum ist die Situation
eine andere, wo eine ganze Reihe neuer Methodenbiicher erschienen sind, die den
aktuellen Stand der Methodendiskussion aufnehmen. Die Beitrdge der 1999/2000
erschienenen ersten Auflage wurden auf Tagungen der Facharbeitsgruppe Neues
Testament des AfeT diskutiert.

Das vorliegende Buch behandelt die Methoden, mit denen wir die Texte des
Neuen Testaments studieren. Das Ziel des vorliegenden Bandes ist es, die klas-
sischen und die neueren Methoden der Exegese des Neuen Testaments darzustel-
len und anhand konkreter Ubungsbeispiele zur eigenen exegetischen Arbeit an-
zuleiten. Wir wollten kein » Arbeitsbuch« schreiben, in dem neben den Methoden
gleich die Inhalte entsprechend der Meinung der Autoren mitgeliefert wird. Die
Darstellung der methodischen Einzelschritte umfasst in den meisten Féllen (und
nicht notwendigerweise in dieser Reihenfolge): 1. eine Skizze der geschichtlichen
Entwicklung des jeweiligen Ansatzes; 2. eine kurze Vorstellung wichtiger Exe-
geten und ihrer Beitrdge, die in der Forschungsgeschichte einflussreich waren;



4 Studium des Neuen Testaments

3. eine Darstellung des methodischen Vorgehens; 4. eine Diskussion der expliziten
und impliziten Voraussetzungen des Ansatzes; 5. eine bewertende Darstellung der
Relevanz fiir die praktische Auslegung des Neuen Testaments als Heilige Schrift.
Wir haben uns bemitiht, die bibliographische Dokumentation von Sekundérlitera-
tur in den FuBlnoten auf die wichtigsten Autoren und Titel zu beschrinken, wo-
bei Unterschiede in der Ausfiihrlichkeit absichtlich nicht vollstindig harmonisiert
wurden.

Die Notwendigkeit, eine dritte Auflage der urspriinglich zweibéndigen Ausgabe
vorzubereiten, zeigt, dass das Buch in Proseminaren und exegetischen Ubungen
Verwendung gefunden hat. Es ist zu hoffen, dass die um einige Beitrige gekiirzte
einbindige, revidierte Neuausgabe beim Erlernen der neutestamentlichen Exegese
weiterhin als Hilfe geschétzt wird. Oliver Roman hat mit beispielhaftem Einsatz
und professioneller Kompetenz die Lektorierung des Buches besorgt. Mirjam
Schnabel hat die Register erstellt. Beiden sind die Herausgeber zu Dank ver-
pflichtet. Wenn unser Buch Studierenden der Theologie und Bibellesern hilft, die
schriftgewordene Offenbarung Gottes in Jesus Christus in seiner geschichtlichen
Eigenart und Konkretheit und in seiner theologischen Bedeutung und bleibenden
Relevanz methodisch verantwortlich zu verstehen, auszulegen und zu predigen
— gemdl dem Motto von J. A. Bengel: »Wende dich ganz dem Text zu, und wende
die ganze Sache auf dich an« —, hat es sein Ziel erreicht.

Heinz-Werner Neudorfer, Dekan, Marbach a.N.
Eckhard J. Schnabel, Professor fiir Neues Testament, Deerfield/Chicago
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1. Die Interpretation des Neuen Testaments
in Geschichte und Gegenwart

Heinz-Werner Neudorfer & Eckhard J. Schnabel

Interpretation (von lat. interpretatio »Auslegung, Deutung«) ist einerseits eine
einfache Aufgabe, die wir tagtiglich mit Erfolg bewéltigen, wenn wir Zeitungen,
Romane oder Kiichenrezepte lesen, wenn wir am Fernsehen Nachrichten, Repor-
tagen oder Wetterberichte sehen, wenn wir Predigten horen, oder wenn wir uns an
einer Unterhaltung beteiligen. Gleichzeitig haben wir alle die Erfahrung gemacht,
dass der Versuch zu verstehen manchmal missgliickt — die Lektiire eines moder-
nen Romans kann ratlos machen, weil die Bedeutung unklar bleibt; was ein Ge-
sprachspartner in einer Unterhaltung sagt, kann missverstanden werden und nicht
jeder erzdhlte Witz 16st beim Zuhorer Geldchter aus. Die Schwierigkeiten nehmen
zu, wenn man miindliche oder schriftliche AuBerungen aus einer anderen Kultur
verstehen will: Die poetische Ausdrucksweise chinesischer Intellektueller wirkt
auf den ersten, uninformierten Blick verwirrend, die plastischen Erzéhlungen afri-
kanischer Akademiker »unwissenschaftlich«.

1. Das Verstehen von Texten

Unter »Interpretation« versteht man das Bestreben, den Sinn einer AuBerung zu
formulieren.' Diese Definition setzt voraus, dass eine AuBerung Sinn enthilt: In-
terpretation ist dann eine addquate Aktivitdt, wenn menschliche Intentionalitét
oder etwas Ahnliches vorhanden ist. Die Tone eines Rasenméhers werden »er-
klart«, nicht »interpretiert«, es sei denn, der Nachbar stellt seinen Rasenmiher
um Mitternacht an. Dagegen werden die Tone einer Symphonie »interpretiert«:
der Komponist will in seinem Werk bestimmte Sachverhalte darstellen. Wenn
der Sinn einer miindlichen oder schriftlichen AuBerung klar ist, spricht man im
allgemeinen nicht von »Interpretation«. Die Sétze, die wir in einer Unterhaltung
mit Freunden oder Kollegen verwenden, miissen von diesen nicht eigens »inter-
pretiert« werden, obwohl Interpretation stdndig stattfindet: Der Sinn der Sitze ist
klar. Von »Interpretation« spricht man bei schwierigen Fillen, wo ein seltenes
Wort oder eine ungewdhnliche Formulierung erldutert, wo ein Missverstindnis
beseitigt, wo fehlendes Verstindnis vermittelt werden muss.

Das Verstehen ist erschwert, wenn man die Sprache des Gesprichspartners
nicht versteht und eine Ubersetzung braucht. Ein weiteres Hindernis fiir effektive

1 Zum Folgenden vgl. Morgan & Barton, Interpretation, 1-3.
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Kommunikation ist Unkenntnis von Gebrdauchen und Denkweisen von Menschen
aus einer anderen Kultur. Die bei einer BegriiBung gestellte Frage »Wie geht es
Ihnen?« signalisiert genauso wenig, dass Deutsche und Schweizer ein gesteigertes
Informationsbediirfnis fiir das medizinische Wohlbefinden ihrer Mitmenschen ha-
ben (Antworten, die vom standardisierten »Gut« abweichen, wirken verwirrend),
wie die philippinische BegriiBungsformel »Nasaan po kayo« (» Wohin gehen Sie?«)
ein taktisches Interesse an geographischer Lokalisierung offenbart. Sprachliche
Formulierungen, materiale Gegenstinde und gesellschaftliche Gepflogenheiten
einer fremden Kultur miissen fiir diejenigen interpretiert werden, die mit dieser
Kultur nicht vertraut sind. Fiir das Verstindnis von sprachlichen AuBerungen sind
linguistische und kulturelle Kenntnisse notwendig.

Kommunikationsvorginge beinhalten fiinf Grundfaktoren: 1. einen Sprecher
(oder Autor); 2. einen Angesprochenen oder Leser; 3. einen Kontext fiir die Kom-
munikation (das gesprochene Wort, der schriftliche Text, bewegte Bilder); 4. eine
Botschaft, die vom Sprecher oder Autor an den Gesprachspartner oder Leser ver-
mittelt wird; 5. Storungen wie Larm, eine schwierige Bibeliibersetzung, eine un-
verstandene Formulierung.?

Die Interpretation schriftlicher Texte heifit Exegese (von griech. é€rjynois »Er-
kliarung, Auslegung, Deutung«; vgl. Plato, Leges 631a). Wenn man einen Text
verstehen will, muss man wissen, welche Art von Text man liest: Im Unterschied
zum Romanautor erwarten die Verfasser einer Enzyklopédie nicht, dass man ihren
Text von Anfang bis Ende durchliest. Die »Dienstanweisungen an einen Unterteu-
fel« von C. S. Lewis werden krass missverstanden, wenn man sie als Schilderung
der Welt der Ddmonen versteht. René Goscinny und Albert Uderzo erwarten nicht,
dass man ihre Texte tiber Asterix und Obelix als Geschichte, Geographie oder Rei-
sebericht liest. Und Ephraim Kishons Texte sind keine Reportagen iiber die Politik
und Gesellschaft Israels. Fiir das Verstdndnis schriftlicher Texte ist eine Kenntnis
der literarischen Konventionen unabdingbar.

Bei der Interpretation des NT besteht fiir das Verstehen die zusatzliche Schwie-
rigkeit, dass wir es mit schriftlichen Texten zu tun haben, die vor langer Zeit ge-
schrieben wurden, und dass die Autoren nicht mehr nach dem Sinn der von ihnen
geschriebenen Texte befragt werden konnen. Kenntnisse der einzelnen Autoren
und ihres historischen Hintergrunds sind genauso wichtig wie Kenntnisse liber die
Leser, die sie beim Abfassen ihrer Texte vor Augen hatten. Fiir das Versténdnis der
neutestamentlichen Texte brauchen wir also linguistische, literarische und histo-
rische Kenntnisse.

2 Inder Kommunikationstheorie spricht man von Sender, Empfanger, Signal, Botschaft, Gerdusch-
quelle. Immer noch einflussreich ist das Modell von Claude E. Shannon in der Interpretation von
Warren Weaver (1949).
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Die urspriinglichen Leser waren Mitglieder christlicher Gemeinden.? Die Tatsa-
che, dass die neutestamentlichen Texte — von den Paulusbriefen abgesehen — kaum
oder tiberhaupt keine Angaben iiber ihren Verfasser machen, zeigt deutlich ihre
Orientierung in Richtung praktischer Verwendung in der Gemeinde. Wie die Ju-
den die Texte der hebrdischen heiligen Schriften (d.h. des Alten Testaments) im
Kontext des Gottesdienstes der Gemeinde in Tempel und Synagoge offentlich ge-
lesen haben, so wurden die Texte des NT bald im Gottesdienst der christlichen
Gemeinden gelesen. Die Art und Weise, wie wir die einzelnen neutestamentlichen
Texte (also das Matthdusevangelium oder den Galaterbrief) lesen, wird nicht nur
durch die literarischen Gattungen und Formen dieser Texte bestimmt, sondern
auch durch ihre Verwendung in der christlichen Gemeinde. Diese ist iberzeugt, im
Alten und Neuen Testament das Reden Gottes zu horen, das fiir ihr Leben im Hier
und Heute relevant ist. Fiir das Verstdndnis des NT ist deshalb die Applikation
(von lat. applicatio »Anschluss, Zuneigung«) keine nachrangige Ubung, sondern
ist im Charakter des biblischen Texts als normative Heilige Schrift der christlichen
Gemeinde impliziert. In diesem Sinne war dem Vorwort des griechischen Nestle-
Texts (bis zur 25. Auflage) die Mahnung von Johann Albrecht Bengel vorange-
stellt: »Te totum applica ad textum: rem totam applica ad te« (»Wende dich ganz
dem Text zu, und wende die ganze Sache auf dich an«).

Seit dem 17. Jahrhundert nennt man die Lehre von der Auslegung von Texten
Hermeneutik (griech. épunveveiv »denken, auslegen, erkléren, tibersetzen«).* Im
Anschluss an Friedrich Schleiermacher und Wilhelm Dilthey wird Hermeneutik
definiert als »Kunstlehre des Verstehens von schriftlich fixierten Lebenséuf3e-
rungenc,’ oder als »Methodenlehre, welche die Ubertragung von Textaussagen in
die Gegenwart zum Gegenstand hat«.

Wir definieren also: Exegese des Neuen Testaments ist die methodisch reflek-
tierte Auslegung der neutestamentlichen Texte. Applikation ist das Anwenden
eines Textes oder einer Aussage innerhalb eines Textes auf die aktuelle Gegen-

3 Zu den folgenden Uberlegungen vgl. Watson, Text, 3-6.

4 Vgl. Johann Conrad Dannhauer, Hermeneutica sacra sive methodus exponendarum sacrarum lit-
terarum, Augsburg 1654. Das Wort épunveus war offenbar fiir die Griechen ein fremdes Wort, das
als terminus technicus in der Beriihrung mit fremden Kulturen aufkam, zunéchst wohl vor allem
im Blick auf Barbaren verwendet, die fiir das Amt des Dolmetschers zu Verfiigung standen (He-
rodot, Historien 11,154,2); vgl. C. v. Bormann, Art. »Hermeneutik«, TRE 15, 109-110. »Hermes«
hief der Gotterbote, der den Menschen die Botschaft der Gotter vermittelt. »Sein Verkiindigen ist
offenkundig kein bloes Mitteilen, sondern Erkldren von géttlichen Befehlen, und zwar so, dal3 er
diese in sterbliche Sprache und Verstdndlichkeit tibersetzt« (H.-G. Gadamer, Art. »Hermeneutik«,
Historisches Worterbuch zur Philosophie, hrsg. von F. Schalk & H. D. Weber, 111, 1061).

5 Stuhlmacher, Verstehen, 17.

6  Strecker & Schnelle, Einfiihrung, 138.
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wart. Hermeneutik ist der Versuch, sowohl die Exegese als auch die Applikation
sowie das Verhéltnis von Exegese und Applikation zueinander zu beschreiben.

2. Uberblick iiber die Geschichte der Auslegung des Neuen Testaments’

Seit es Menschen gibt, gibt es Texte — gesprochene zuerst, spiter gemalte, ge-
schriebene, kiinstlerisch dargestellte Kommunikationsvorginge. Und seit es Men-
schen gibt, besteht die Notwendigkeit, Texte zu erfassen und zu verstehen, um
Missverstédndnisse zu vermeiden. Daraus entstand im 16. Jahrhundert die wissen-
schaftliche Disziplin der »yHermeneutik« im modernen Sinn, die »Kunstlehre vom
Verstehen« (W. Dilthey). Es gibt wohl kein anderes literarisches Dokument wie
das Neue Testament, das so intensiv erforscht wurde, bei dem jeder Satz, jedes
Wort, jeder Buchstabe so oft im Blick auf die Bedeutung untersucht wurde. The-
oretische und auch »wissenschaftliche« Uberlegungen zur »Hermeneutik« gab es
schon lange, bevor auch nur ein Buchstabe des NT niedergeschrieben wurde. Pau-
lus, der Verfasser wesentlicher Teile des NT, war ausgebildeter jiidischer Schrift-
ausleger und als solcher mit der rabbinischen Hermeneutik vertraut, die er auch
unbefangen anwendete. Die europiische hermeneutische Tradition ist spéter aber
vor allem von der griechischen Hermeneutik beeinflusst. Im Folgenden soll ein
knapper Uberblick iiber die Geschichte der Auslegung und des Verstéindnisses des
NT gegeben werden.

2.1 Griechische und jiidische Auslegung

Die Griechen verehrten den Gotterboten Hermes, der haufig als »Dolmetscher«
des Zeus fungierte, und leiteten von ihm die Hermeneutik ab. Das griech. Wort
gpunvevelv bedeutet u.a. sowohl »iibersetzen«, also auch »deuten, auslegen, er-
kléren«. »Hermeneuten« (ot épunveis) nannte man besonders jene Nichtgriechen,
die man als Dolmetscher gebrauchte und die bei politischen oder militérischen
Verhandlungen eine wichtige Rolle spielten. Unter épunveuTikn) téxvn verstand
Platon die Auslegungskunst, das Deuten dessen, »was von den Gottern kommt,
bei den Menschen«.

Dokumente, die fiir eine Gemeinschaft autoritativen Charakter haben, bediirfen
fiir ihre Auslegung nachvollziehbarer methodischer Grundsitze. So haben schon
die jiidischen Theologen in vorneutestamentlicher Zeit Auslegungsregeln aufge-
stellt, deren sie sich bedienten. Der Einfluss dieser friihjiidischen Hermeneutik
auf die Auslegung von (atl.) Texten innerhalb des NT war weitaus grofer als der

7 Zum Folgenden vgl. Kiimmel, Das Neue Testament; Stuhlmacher, Verstehen, 76-221; Neill &
Wright, Interpretation; Maier, Hermeneutik. Siche auch die einschldgigen Artikel in RGG® und
TRE (mit weiterfithrenden Literaturhinweisen) zu den erwédhnten Personen und Sachen.
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Einfluss der griechischen hermeneutischen Tradition, die seit dem 2. Jahrhundert
das christliche Verstindnis des AT und des NT bestimmte.

2.2 Frihkirchliche und mittelalterliche Auslegung

Die Auseinandersetzung mit den und damit zugleich auch das Eingehen auf die
griechischen Denk- und Verstehensweisen pragte die Arbeit der frithesten christli-
chen Theologen, besonders der sog. » Apologeten«. Obwohl der zweiteilige Kanon
erst viel spdter allgemeine kirchliche Anerkennung fand, befassten sich die Apo-
logeten hinsichtlich der vorliegenden urchristlichen Literatur ansatzweise und un-
systematisch schon mit den sog. »Einleitungsfragen« (Verfasserschaft, Datierung,
Herkunft usw.). Spétestens seit dem Beginn der Auseinandersetzungen mit christ-
lichen Irrlehren in der ersten Hélfte des 2. Jahrhunderts war es notig, sich auch
iiber die Aussagen der als verbindlich angesehenen Schriften zu verstindigen.

Dass es dabei unterschiedliche Denkansétze gab, fand im Entstehen zweier auf
lange Zeit bestimmender Auslegungsschulen in Antiochia (Syrien) und Alexand-
ria (Agypten) seinen Ausdruck. Betonten die Alexandriner (allen voran Clemens
und Origenes) den geistlichen Sinn der Schriftaussagen, so legten die Antiochener
(Theodor von Mopsuestia, Johannes Chrysostomus) den Akzent auf die konkrete,
realistische Geschichtlichkeit. Es entstanden dort Ansitze einer »historischen«
Auslegungsweise. Nicht nur in Predigten, sondern zunehmend auch in Kommen-
tarwerken wurden vor allem atl. Schriften erkldrt. Diese altkirchlichen Kommen-
tare sind fiir uns von besonderer Bedeutung, weil ihre Verfasser viel ndher am
urspriinglichen Geschehen waren, ihnen weit mehr Quellen zur Verfiigung standen
als uns heute und weil sie die Ursprache des NT viel origindrer beherrschten als
wir. Origenes, der mit dem vierten Buch de principiis die élteste christliche Her-
meneutik schrieb, sprach von einem »dreifachen Schriftsinn«.

Im Mittelalter gewann die Kirche, deren Lehre schon Augustinus zum Kriterium
des Verstehens der Bibel gemacht hatte, als ein Faktor der Schriftauslegung immer
mehr Gewicht, ja sie wurde gegeniiber der Bibel eine eigenstéindige Instanz. Aus
dem dreifachen wurde ein vierfacher Schriftsinn: Man unterschied einen sensus
litteralis, d.h. einen »Buchstabensinng, einen sensus allegoricus, d.h. einen liber-
tragenen, vergeistlichten Sinn, einen sensus moralicus, der ethische Weisungen
fiir christliches Leben gibt, und einen sensus anagogicus, der den jeweiligen Text
nach Aussagen iiber die eschatologische Weltvollendung hin befragt. Im Laufe
der Zeit, besonders im Hoch- und Spétmittelalter, trat die Auslegung der Heiligen
Schrift selbst immer mehr gegeniiber der Kirchenviterexegese zuriick, so dass es
im friihen 16. Jahrhundert keine Seltenheit darstellte, wenn ein Theologe keine
Bibel besall und auch nicht mit ihr umzugehen verstand.
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2.3 Reformatorische Auslegung

Vor diesem Hintergrund miissen wir uns die Entstehung der Reformation als einer
Bibelbewegung vorstellen. Schon die Vorreformatoren — John Wyclife in England,
Petrus Waldus und Girolamo Savonarola in Italien, Jan Hus in Bohmen — beschaf-
tigten sich intensiver mit der Heiligen Schrift.

Martin Luther kannte als Professor fiir biblische Exegese die damalige aka-
demische Auslegung bestens. Er begann im Gefolge vorreformatorischer Str-
mungen die Bibel selbst auszulegen, und zwar in ihren Ursprachen. Der Kirche
wies er eine vorwiegend empfangende, horende Rolle zu. Allegorisierende Ausle-
gung lehnte er grundsitzlich ab, wenngleich er selbst sie gelegentlich anwandte.
Luther betonte den Buchstabensinn der Texte. Nicht mit Viterzitaten, sondern mit
Bibelworten sollten dunkle Stellen erklart werden. Das Prinzip des sola scriptura
(»allein die Schrift«) wurde zu einem Charakteristikum reformatorischer Theolo-
gie.

Auch Johannes Calvin, ein Hauptvertreter der frankophonen Reformation, tat
sich als Bibelausleger hervor. Seine gro3en Kommentare zu den Schriften des AT
und NT werden bis heute gelesen.

2.4 Bibelexegese im Zeitalter des Humanismus und der Renaissance

Mit dem vom Geist des Humanismus und der Renaissance inspirierten Riickgang
auf die Ursprachen setzte an der Wende zur Neuzeit auch die Suche nach dem Ur-
text der Bibel ein. Angesichts der einhelligen Verwendung von kirchlich sanktio-
nierten lateinischen Bibelausgaben war das Bewusstsein dafiir iiberdeckt worden,
dass es viele auch voneinander abweichende Handschriften des griechischen neu-
testamentlichen Textes gab. Am Anfang der intensiveren Beschiftigung mit dem
griechischen Text des NT, die die nichsten vier Jahrhunderte neutestamentlicher
Arbeit bestimmen sollte, stand die Suche nach dem Urtext. Wichtige Beitrége
stammen von Erasmus von Rotterdam, Jean Astruc, Johann Albrecht Bengel und
Johann Jakob Wettstein. Dies geschah in einer Epoche, als viele reformatorische
Theologen der altprotestantischen Orthodoxie in bester Absicht und unter groBem
Einsatz damit beschéftigt waren, die von den Reformatoren eingefiihrten Lehren
zu einem unanfechtbaren Lehrsystem auszubauen. Die konfessionelle Abgrenzung
und Apologetik band viele Kréfte.

In diesem Zusammenhang entstanden aber auch erste biblisch-theologische
»Worterbiicher« (Mathias Flacius, Friedrich Christoph Oetinger u.a.). Fithrende
Vertreter des Pietismus, der wie die Reformation eine Bibelbewegung war, stellten
sich den Herausforderungen einer neu sich etablierenden Wissenschaft und leis-
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teten ihren Beitrag im Bereich der Textkritik, der Exegese, der Philologie und der
Hermeneutik (Johann Albrecht Bengel, August Hermann Francke).

Etwa zur gleichen Zeit wurde die Herausforderung durch die neuen Entdeckun-
gen im Bereich der Naturwissenschaft und die neue Sicht des Menschen und der
Geschichte in der Philosophie (Anthropozentrismus) von anderer Seite aufge-
nommen, und zwar unter dem Einfluss der Aufklarung. Nicht mehr »objektive
Tatsachen« standen nun im Mittelpunkt des Denkens, sondern »subjektive Erfah-
rungen, d. h. es wurde nach der Vereinbarkeit von Postulaten (Behauptungen) mit
der Lebenswirklichkeit und -erfahrung des Menschen gefragt, und diese wurde
zum Kriterium dafiir, ob etwa ein biblischer Bericht glaubwiirdig sei oder nicht.
Es erfolgte damit auch eine kritische Uberpriifung aller seither als selbstverstind-
lich geltenden Denkmodelle. Auch die Heilige Schrift wurde nun einer kritischen
Durchsicht unterzogen (Johann Salomo Semler).

Die Bibelwissenschaft niherte sich dadurch stark der Geschichtswissenschaft
und der Altphilologie an, weil man es ja — wie man meinte — mit vollig vergleich-
baren Quellen zu tun hatte. Hinsichtlich der Kirche korrespondierte diesem Ansatz
konsequenterweise die Loslosung der Exegese aus der Umklammerung durch die
kirchliche Lehre und die Dogmatik (Johann Philipp Gabler) — eine verhdngnis-
volle Entwicklung, wie man riickblickend sagen kann (P. Stuhlmacher). Neu auf-
genommen wurde in jener Zeit die Erforschung der Entstehung der Evangelien
(sog. »Synoptische« bzw. »Johanneische Frage«), aber auch die mit der Suche
nach Echtem verbundenen Einleitungsfragen.

2.5 Neutestamentliche Exegese im 19. Jahrhundert

Im 19. Jahrhundert entstand dann aus diesen Wurzeln in Verbindung mit Hegels
Geschichtsphilosophie (These — Antithese — Synthese) die »konsequent geschicht-
liche« Erforschung des NT, fiir die allen voran der Tiibinger Kirchenhistoriker
Ferdinand Christian Baur und die von ihm begriindete » Tiibinger Schule« steht.
Baur fragte nach den »Tendenzen« der neutestamentlichen Schriften und meinte,
von hier aus sowohl zu einer Datierung als auch zu einer sachgeméfen Unter-
scheidung von genuinen und tendenzids-sekundéiren Aussagen und weiter zu einer
historischen Rekonstruktion der Geschichte der frithen Christenheit kommen zu
konnen.

Auf konservativer Seite traten der Baur-Schule Forscher wie Hermann Cremer
mit der Erforschung des sprachgeschichtlichen Hintergrunds, Theodor Zahn mit
der Erforschung der Patristik (Literatur der Kirchenvéter) oder Adolf Schlatter
mit dem intensiveren Einbezug jiidischer Quellen entgegen. Geblieben ist aber bis
heute, vor allem in der deutschen Forschung, der Vorrang der historischen Frage.



18 Studium des Neuen Testaments

Ins 19. Jh. gehort (angestoBBen durch Forschungen an auflerbiblischen Quellen
und dann am AT) auch die Entstehung der Literar- und Quellenkritik sowie der
»religionsgeschichtlichen Schule« (William Wrede u.a.). Fithrten Literar- und
Quellenkritik zu einer Atomisierung der biblischen Texte in kleine und kleinste
Einheiten und damit zu einer Auflésung der Einheit der Heiligen Schrift, so lie3
die religionsgeschichtliche Forschung AT und NT als nur sekundire Produkte
der Israel umgebenden Religionen erscheinen. Der theologische Inhalt ging da-
bei mehr und mehr verloren. Positiv wurde dadurch aber die Suche nach dem
»Proprium« neutestamentlicher Theologie angestofen, die sich in der Suche nach
dem »historischen Jesus« niederschlug. A. Schweitzer gebiihrt das Verdienst, auf
die Subjektivitiat und Zeitbezogenheit solcher Unternehmungen hingewiesen zu
haben.

2.6 Das 20. Jahrhundert

Es war gewiss kein Zufall, dass sich Karl Barth und Rudolf Bultmann, beide
von einer religionsgeschichtlich-idealistischen Theologie geprégt, im frithen 20.
Jahrhundert von ihren Wurzeln 16sten und je auf ihre Weise eine »Theologie des
Wortes Gottes« schufen. Barth tat dies nach der Katastrophe des 1. Weltkriegs
und dem Zusammenbruch einer eng an die mitteleuropédische Kultur gebundenen
Kirchlichkeit durch Riickbesinnung auf die wahrhaft theologischen Inhalte, wobei
die historische Frage zuriicktrat. Bultmann fragte, was den modernen Menschen
des 20. Jh. existentiell mit den Menschen der biblischen Zeit und aller Epochen
verbindet. Er fand die Antwort (gestiitzt auf M. Heideggers Existenzialphiloso-
phie) in den drangenden Fragen menschlichen Daseins. Auch er blendete auf seine
Weise die historische Frage aus (»Entmythologisierung«). Die letzte Schicht der
Evangelientraditionen, die der Forschung zuginglich ist, ist fiir Bultmann nicht
die Verkiindigung Jesu selbst, sondern die Verkiindigung der Urgemeinde, die er
mit Hilfe der »formgeschichtlichen Methode« erheben wollte.

Bultmanns Schiiler waren es, die dann nach dem 2. Weltkrieg die »iiberliefe-
rungsgeschichtliche« und die »redaktionsgeschichtliche Methode« entwickelten,
mit deren Hilfe es gelingen sollte, den Weg zuriick zu den urspriinglichen Aussa-
gen Jesu und der Apostel rekonstruieren und dabei auch die Verdnderungen fest-
stellen zu kdnnen, die etwa ein Jesuswort auf dem Wege der zundchst miindlichen,
spéter der schriftlichen Weitergabe erfahren hatte.

Zu einer konservativen Reaktion kam es wiederum erst zogernd. Den Weg ei-
ner vertrauensvoll mit dem biblischen Wort umgehenden, dennoch aber historisch
ernstzunehmenden Exegese hatten auf ihre Weise u. a. Zahn und Schlatter gewie-
sen und der neutestamentlichen Exegese dabei neue Quellenbereiche erschlossen.
Vor allem in ihrem Gefolge forschten nun Joachim Jeremias, Leonhard Goppelt,
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Otto Michel, Oscar Cullmann, Otto Betz, Martin Hengel, Peter Stuhlmacher u.a.
Sie nahmen neben der »traditionsgeschichtlichen Methode«, die durchgehende
theologische Linien, Verwurzelungen und Verbindungen innerhalb der Bibel er-
kennen will, auch Anregungen der angelsidchsischen und skandinavischen For-
schung auf, die sich weitgehend von der deutschen Forschung unabhingig ent-
wickelt hatte, arbeiteten aber grundsitzlich alle im Sinne einer »historisch-kri-
tischen« Forschung.

In der jiingsten Vergangenheit hat die Zahl der exegetischen Methoden stark
zugenommen. Diese neuen Ansétze verbindet, dass jeweils ein Aspekt konsequent
in Methodenschritte umgesetzt wird (materialistische, tiefenpsychologische, fe-
ministische, soziologische, gruppendynamische Exegese) bzw. dass weniger nach
dem gefragt wird, was der antike Autor sagen wollte, dafiir aber nach dem, wie
antike oder moderne Horer bzw. Leser die Texte verstehen (»reader response cri-
ticism«, Rezeptionsésthetik). Unter Exegeten, die bei den herkdmmlichen exege-
tischen Methoden bleiben, hat sich eine zunehmende Spezialisierung auf Teilbe-
reiche (Jesus, Synoptiker, Johannes, Paulus u.a.) breit gemacht. Die Gefahr, dass
Bibelauslegung dadurch zu einer Spezialwissenschaft ohne praktisch-kirchliche
Relevanz wird, liegt auf der Hand.

3. Brennpunkte der gegenwdrtigen hermeneutischen Debatte

In Deutschland dauerte es nach Ernst Troeltsch ein halbes Jahrhundert, bis offen
iiber die Problematik der historisch-kritischen Hermeneutik gesprochen und ge-
schrieben wurde. Unter den ersten Neutestamentlern, die sich Anfang der 70er
Jahre vorsichtig kritisch duflerten, waren Ferdinand Hahn, Martin Hengel und Pe-
ter Stuhlmacher; grundsétzlicher war die Kritik von Gerhard Maier.?

3.1 Der Kritikbegriff in der Diskussion

Auf dem Hintergrund der Bedeutung des griechischen Wortes kpivewv »scheiden,
unterscheiden, entscheiden«, das bei Plato und Aristoteles zur Bezeichnung der
Fahigkeit des Menschen, theoretische Erkenntnis zu suchen und zu formulieren,
diente und fiir die Tatigkeit der Interpreten der griechischen Dichter verwandt
wurde, bedeutete im 17./18. Jh. der Ausdruck »critica sacra« die philologische

8  F. Hahn, »Probleme historischer Kritik«, ZNW 63 (1972) 1-17; M. Hengel, »Historische Metho-
den und theologische Auslegung des Neuen Testaments«, KuD 19 (1973) 85-90 (in ders., Zur
urchristlichen Geschichtsschreibung, Stuttgart 1979, 107-113); P. Stuhlmacher, »Historische Kri-
tik und theologische Schriftauslegung«, in ders., Schrifiauslegung auf dem Wege zur biblischen
Theologie, Gottingen 1975, 59-127; G. Maier, Das Ende der historisch-kritischen Methode, Wup-
pertal 1974. Die kritischen Anfragen dieser und anderer Autoren wurden gebiindelt von A. L.
Nations, »Historical Criticism and the Current Methodological Crisis«, SITh 36 (1983) 59-71.
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Bearbeitung der biblischen Schriften.’ Von hier fithrt eine Linie zu Exegeten wie
Adolf Schlatter, die den Kritikbegriff im Sinn von »wissenschaftliche Beurtei-
lung« oder »Urteilsfahigkeit, Unterscheidungsvermogen«, d.h. als methodisch
verantwortete Bemithung um groftmogliche Objektivitat verstehen.'®

Weil kpivew aber auch »Schiedsrichter im Wettkampf« sowie »Streit, Auswahl,
Entscheidung, Urteil« bedeuten kann, fiihrt eine andere Linie iiber G. E. Lessing
und E. Troeltsch zu den traditionellen Vertretern der historischen Kritik, fiir die
sich alle Urteile in historischen und theologischen Fragen vor der menschlichen
Vernunft als einziger Quelle richtiger Erkenntnis rechtfertigen miissen und nicht
nur die Zuverlissigkeit der Uberlieferung, sondern auch der géttliche Offenba-
rungsanspruch der Bibel als heiliger Schrift infrage gestellt werden.!!

Der Begriff der »Kritik«, wie er besonders seit dem 19. Jh. in der Exegese ver-
wendet wird, geht von drei Voraussetzungen aus: (1) alles Geschehen ist imma-
nent; (2) in historischen Fragen gibt es nur Wahrscheinlichkeitsurteile; (3) wis-
senschaftlich begriindbare Urteile unterziehen alle historischen Uberlieferungen
und Traditionen ohne Vorurteil einem systematischen Skeptizismus (wissenschaft-
licher Zweifel). Die »Kritik« hat die Aufgabe, den Grad der Wahrscheinlichkeit
historischer Uberlieferungen abzumessen. Gerhard Ebeling hat diese Position the-
ologisch rechtfertigen wollen."

Manche Exegeten bedauern die ideologischen Pramissen und methodischen Ein-
seitigkeiten der historischen Kritik, wollen jedoch den Kritikbegriff beibehalten.
Im Anschluss an Leonhard Goppelt, Werner Georg Kiimmel und Hans Weder will
Peter Stuhlmacher den »Kritizismus« der »radikalen Kritik« vermeiden, indem er
die biblischen Texte sagen lédsst, »was sie von sich selbst her sagen wollen, hélt
aber gleichwohl die historische Kritik (auch im Sinn von Sachkritik) keineswegs
fiir bankrott oder am Ende: »sie ist unterwegs«.!?

Manche evangelikale Exegeten halten die Vokabel »Kritik« fiir historisch vor-
belastet und als Bezeichnung fiir den rechten Umgang mit der Bibel als géttliches
Offenbarungswort fiir unangemessen.!* In der Begegnung mit der Offenbarung
Gottes gerdt das immanente Verstindnis von Skepsis und Kritik in eine perma-

Vgl. M. Baum, »Kritik I«, 7RE 20 (1990) 65-77, bes. 66f.

10 Vgl. die Definition von »Kritik« in den groBen Deutschen Worterbiichern. In diesem Sinn ver-
wenden angelséchsische Evangelike »criticism« oder »critical«, vgl. John Goldingay, Models for
Interpretation of Scripture, Grand Rapids 1995, 174; David A. Black & David S. Dockery, Hrsg.,
New Testament Criticism & Interpretation, Grand Rapids 1991, passim. Zum folgenden sieche H.-
W. Neudorfer, »Ist Sachkritik nétig?«, KuD 43 (1997) 279-302, bes. 281-284.

11 Vgl. Baum, TRE 20 (1990) 68, im Blick auf Lessing.

12 G. Ebeling, »Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode fiir die protestantische Theologie
und Kirche«, ZThK 47 (1950) 1-46 (= ders., Wort und Glaube, Tiibingen 31967, 1, 1-49).

13 Stuhlmacher, Verstehen, 30-32.243-245 (Zitate S. 32.246).

14 Vgl. Maier, Hermeneutik, 31998 [1990].
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nente Krise. Der Ausgangspunkt der Schriftinterpretation ist deshalb nicht der
»wissenschaftliche Zweifel«. Eine dem biblischen Text als Wort Gottes addquate
Hermeneutik praktiziert auch kpivew im Sinn von Beobachtung und Unterschei-
dung (z.B. heilsgeschichtliche Unterscheidung der Epochen der Offenbarung),
lehnt jedoch eine Bewertung der biblischen Aussagen auf der Grundlage postu-
lierter weltimmanenter Normen ab, die von einer Autonomie beanspruchenden
menschlichen Vernunft angewandt werden.

3.2 Das Analogieprinzip angesichts der Realitit Gottes

Bei Troeltsch wird Kritik moglich durch die Anwendung der Analogie, d.h. die
Annahme einer inneren Ahnlichkeit aller historischer Ereignisse. Kriterium fiir
die Wahrscheinlichkeit von Vorgingen, die die Kritik als wirklich geschehen aner-
kennen oder iibriglassen kann, ist die »Ubereinstimmung mit normalen, gew&hn-
lichen oder doch mehrfach bezeugten Vorgangsweisen und Zustinden, wie wir
sie kennen«. Die Grundannahme dieses Paradigma ist »die prinzipielle Gleich-
artigkeit alles historischen Geschehens«. Troeltsch spricht emphatisch von der
»Allmacht der Analogie«. Sie besitzt eine »alles nivellierende Bedeutung«, da sie
keine willkiirlichen Offenbarungsereignisse ohne Analogie zu dem uns Bekannten
zuldsst."

Das Kriterium der Analogie ist fiir die Bewertung historischer Ereignisse un-
brauchbar, wenn es methodisch unreflektiert angewendet wird. Natiirlich (im
buchstiblichen Sinn des Wortes!) machen Menschen quer durch die Jahrhunderte
und in allen Kulturen vergleichbare Erfahrungen. Aber weder unser Alltag noch
der Verlauf der (Welt-)Geschichte ist vollkommen uniform: Gelegentlich gesche-
hen erstaunliche und unvorhersagbare Dinge. Anders als die Naturwissenschaften
geht es in der Beschéftigung mit der Geschichte um Ereignisse, die unwiederhol-
bar sind. Fiir die Bewertung historischer Neuheit ist das Kriterium der Analogie
deshalb unbrauchbar. In den biblischen Berichten finden sich zahlreiche Ereig-
nisse, die die Frage nach analogielosen Ereignissen aufwerfen.'®

Fiir das Ereignis von Gottes Offenbarung und von Gottes Heil gibt es im Be-
reich menschlicher Erfahrung keine wirkliche Analogie. Der Interpret ist ein in
seiner Kreatiirlichkeit begrenzter und in seiner Schuldhaftigkeit siindiger Mensch:
Seine Begegnung mit dem von Gottes Geist inspirierten Wort der Propheten und
Apostel ist deshalb kein Dialog, in dem alle die gleichen Rechte haben und alle auf
der Suche nach Wahrheit sind (vgl. Prediger 5,1; Jes 1,2).

15  Ernst Troeltsch, »Uber historische und dogmatische Methode in der Theologie« [1898], Theolo-
gie als Wissenschaft, hrsg. von G. Sauter, Miinchen 1971, 105-127 (Zitate S. 108).
16 Vgl. Hengel, Geschichtsschreibung, 107f.
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3.3 Das Korrelationsprinzip und die Kritik am positivistischen Historismus

Das Prinzip der Analogie impliziert den Gedanken des korrelativen Zusammen-
hangs alles Geschehens, wo keine Verdnderung an einem Punkt eintreten kann
ohne vorausgegangene und folgende Anderung an einem anderen. Jeder Vorgang
steht in Relation zu einem anderen. Dieses Axiom verhindert willkiirliche Anwen-
dung der Kritik oder des Analogieprinzips. Das Korrelationsprinzip basiert auf der
Uberzeugung der immanenten Kausalitiit aller historischen Vorgiéinge. Historische
Forschung bedeutet prinzipiell, dass die Wirklichkeit Gottes methodisch ausge-
klammert wird: historisch-kritische Theologen forschen etsi Deus non daretur,
d.h. unter Voraussetzung einer immer nur »weltlichen« Erkldrung der Geschichte
und ihrer Phdnomene.

Mit diesem Prinzip geht die historische Kritik von der Uberzeugung aus, die
Welt sei ein geschlossenes System, das vom Gesetz von Ursache und Wirkung
beherrscht wird. Viele Ereignisse unserer und vergangener Erfahrung lassen sich
mit dem Zusammenhang von Ursache und Wirkung erkldren. Aber die moderne
Physik hat seit Albert Einstein und Werner Heisenberg das klassische Newtonsche
Weltbild revolutioniert, dass das Korrelationsprinzip als wissenschaftliches Axiom
nicht mehr haltbar ist.!"” Nicht nur in der Physik, auch in der Wissenschaftstheorie
im allgemeinen und in der Geschichtswissenschaft im besonderen weill man, dass
vollkommene Objektivitit eine imaginére Vorstellung ist.!8

Die Anwendung des Korrelationsprinzips auf historische Vorgénge und Ereig-
nisse im 1. Jh. hat hdufig die Komplexititen der antiken Welt vereinfacht und die
Moglichkeiten anderer Menschen in anderen kulturellen Zusammenhédngen un-
terschitzt. Wenn in Apg 2,41 von 3000 Neubekehrten die Rede ist, fallt einem
Kommentator nichts Besseres ein, als diese Angabe als unhistorisch auszuschei-
den, indem er die Vortragsmoglichkeiten von Petrus mit seinen eigenen korreliert:
Man mache sich meist nicht klar, wie schwer es sei, so viele Menschen »ohne Mi-
krophon!« zu erreichen. Er hélt es mit Martin Dibelius fiir viel wahrscheinlicher,
»dal} die kleine Christenschar >in Jerusalem ein stilles, auch in jiiddischem Sinne
»frommes« Lebenc fiihrte. »Es war eine bescheidene Existenz, und nichts auller
der sieghaften Uberzeugung der Gliubigen verriet, dass von dieser Schar eine
die Welt umwandelnde Bewegung ausgehen ... sollte.««'* Wenn man liest, dass

17 Vgl. dazu Vern S. Poythress, Science and Hermeneutics, Grand Rapids 1988.

18  Vgl. R. Koselleck & W. J. Mommsen & J. Riisen, Hrsg., Objektivitit und Parteilichkeit in der
Geschichtswissenschaft, Theorie der Geschichte: Beitrdge zur Historik Bd. 1, Miinchen 1977,
passim.

19  Ernst Haenchen, Die Apostelgeschichte, KEK 111, Géttingen 71977, 190, mit Zitat von M. Dibe-
lius, Aufsétze zur Apostelgeschichte, hrsg. von H. Greeven, FRLANT 42, Géttingen 1951, 109).
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George Whitefield im 18. Jh., auch ohne Mikrophon, vor bis zu 40 000 Menschen
predigte,”® wirkt diese »Erklarung« etwas peinlich.

Die apriorischen Postulate der klassischen historischen Kritik sind nicht nur aus
philosophischen und wissenschaftstheoretischen Griinden zu kritisieren. Sie ha-
ben sich auch im Horizont exegetischer Praxis als im besten Fall partiell brauchbar
erwiesen: Die historische Kritik hat in vielen Haupt- und Nebenfragen eine Viel-
falt einander widersprechender Ergebnisse hervorgebracht. Die Vorstellung eines
»kritischen Konsens« ist meistens eine blole Behauptung. Willi Marxsen konnte
die Losung der synoptischen Frage im Sinne der Zweiquellentheorie im Jahr 1963
als »gesichertes Ergebnis« bezeichnen und den Vorschlag machen, die Bezeich-
nung »Theorie« im Sinne von »Hypothese« aufzugeben.?! Udo Schnelle schreibt
dreiBig Jahre spéter, die Zweiquellentheorie sei »immer nur ein Losungsmodell«
gewesen, dem »in der gegenwirtigen Forschung« vier alternative Modelle gegen-
iberstehen.?

3.4 Weitere Anfragen an die historisch-kritische Methode

Neben diesen grundsétzlichen Einwédnden wiesen Hermeneutiker auf weitere
Schwachpunkte der klassischen historisch-kritischen Exegese hin. (1) Die histo-
risch-kritische Methode hat eine prononcierte distanzierende Wirkung. Sie behan-
delt den Text als fremdes Objekt, das seziert und untersucht werden muss. (2) Die
Resultate der historischen Kritik sind atomistisch und zersetzend. Die biblischen
Texte werden nicht als literarische Einheit verstanden, weil der Schwerpunkt der
Untersuchung auf der vorliterarischen Geschichte von Quellen, Formen, Tradi-
tionen und redaktionellen Bearbeitungen liegt. (3) Dieser Distanzierungseffekt
flihrte nicht selten zu einer alarmierenden Unsicherheit im Gebrauch der Schrift,
nicht zuletzt im Pfarramt. Und fiir manche schuf die historisch-kritische Methode
ein Vakuum, das sie veranlasst, iiberhaupt an der Moglichkeit einer brauchbaren
historisch kritischen Interpretation der Schrift zu zweifeln. Viele sind deshalb be-
reit, zu haarstraubenden theologischen Surrogaten zu greifen. (4) Das angestrebte
Ziel, den Leser in eine engere Beziehung zur Botschaft der Bibel zu bringen, wird
nicht erreicht. Die Schrift hat ihre Funktion als Wort, das zu horen und dem zu ge-
horchen ist, verloren. (5) Es hat sich als unmdglich herausgestellt, die Ergebnisse
der historisch-kritischen Exegese der christlichen Gemeinde zu vermitteln. (6) Die
historisch-kritische Methode und ihre Ergebnisse sind haufig steril-akademisch
und weder fiir Gottesdienst noch fiir die persdnliche Lebenspraxis brauchbar.

20 Vgl A. Dallimore, George Whitefield, Edinburgh 1975 [1970], 1, 292.296.

21 W. Marxsen, Einleitung in das Neue Testament: Eine Einfiihrung in ihre Probleme, Giitersloh
1963 [*1978], 106.

22 U. Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, Gottingen 1994, 210.
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Symptomatisch fiir die gegenwértige Situation ist, dass Exegeten sich gezwun-
gen sehen, die historisch-kritische Methode zu verteidigen.”> Man kommt heute
kaum mehr umhin, zuzugestehen, dass die historisch-kritische Methode von
einem inhérenten zwangslaufigen Subjektivismus gekennzeichnet und der Gefahr
der ideologischen Interpretation ausgesetzt ist. An Vorschlidgen, wie man diese
Probleme in den Griff bekommen kann, mangelt es nicht: (1) durch eine Exegese,
die sich der Klarung der ideologischen und methodischen Voraussetzungen ver-
pflichtet weil3; (2) durch die Erreichung eines Konsensus, der iiber die Beachtung
der Pluralitdt von Perspektiven und Argumenten, die sich auf den Text in seinem
historischen Kontext stiitzen und von diesem kontrolliert werden, zu erreichen ist;
(3) durch ein faires Abwégen aller Argumente und Gegenargumente; (4) durch
die Praxis der Interpretation als gemeinschaftliches und nicht individualistisches
Unterfangen.

3.5 Modelle gegenwirtiger biblischer Hermeneutik

Der »Hauch von Agonie«, der von der »Beliebigkeit der sich selbst und ihre Ver-
mutungen absolut setzenden kritischen Bibelwissenschaft«?** her weht und die
klassische historische Kritik in die Krise gefiihrt hat, veranlasste in den letzten
Jahren immer mehr Hermeneutiker und Exegeten, neue methodische Zugénge zu
entwerfen und zu testen. Ein Kennzeichen dieser Ansétze ist die Abkehr von der
zentralen Stofrichtung der historischen Kritik, die sich primér mit Quellen, Tradi-
tionen und Redaktionen hinter dem Text beschiftigt hatte.?

Neuere Zugénge wollen sich mit dem Text selbst beschiftigen. Bei manchen
Autoren mag ein mangelndes Interesse an historischen Fragen eine Rolle spie-
len. Von groBerem Einfluss war und ist jedoch die von der Literaturwissenschaft
iibernommene Beschéftigung mit Texten als Literatur bzw. als kulturelles Produkt.
Die »Welt des Textes« wird wichtiger als die »rekonstruierte Welt von Autor, Text
und Leser«. Diese mehr literarischen Interpretationsansétze werden in Kapitel 13
(Rhetorische Analyse) behandelt.

Andere neuere Ansétze konzentrieren sich auf die Rolle des Lesers als sinnge-
bende Komponente im kommunikativen Prozess, d.h. sie beschéftigen sich mit
der Bedeutung, die vor dem Text liegt. Sie tragen der Tatsache Rechnung, dass
Interpretation nicht einfach mit der Weitergabe objektiver Information vom Text

23 Vgl. W. H. Schmidt, »Grenzen und Vorziige historisch-kritischer Exegese: Eine kleine Verteidi-
gungsrede«, EvTh 45 (1985) 469-481, der die im folgenden erwdhnten Vorschldge macht. S. auch
Udo Schnelle, »SachgeméBe Schriftauslegung«, NovT 30 (1988) 115-131, bes. 122ff.

24 Stuhlmacher, Verstehen, 226f.

25  Vgl. Joel B. Green, »The Challenge of Hearing the New Testament«, Hearing the New Testament,
hrsg. von J. B. Green, Grand Rapids/Carlisle 1995, 7-9.
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zum Leser gleichgesetzt werden kann, sondern dass verschiedene Leser einen Text
auf unterschiedliche Weise lesen kdnnen. Diese Anliegen werden hier in meh-
reren Beitrdgen behandelt (kanonische, psychologische, feministische Exegese;
Wirkungsgeschichte; Prozesse der Kontextualisierung).

4. Wie verstehen wir das Neue Testament?

Wir wollen an dieser Stelle die Grundlegung einer Hermeneutik skizzieren, die
dem Charakter der Bibel gerecht wird, das heilit einer Hermeneutik, die sich der
(An-)Erkenntnis Gottes des Schopfers, Richters und Erlosers beugt und den Of-
fenbarungsanspruch der Bibel als Wort dieses Gottes anerkennt.?

4.1 Die Rahmenbedingungen einer biblischen Hermeneutik

Entscheidender Bedeutung kommt fiir die Hermeneutik als Lehre des Verstehens
der Heiligen Schrift nicht in erster Linie der » Werkzeugkiste« exegetischer Me-
thoden zu, sondern den Voraussetzungen, welche den Gebrauch solcher Methoden
bestimmen und beeinflussen. Eine Hermeneutik, die dem Offenbarungsanspruch
der Bibel gerecht wird, beginnt mit der Bibel selbst. Ein addquates Verstehen der
Bibel entsteht dort, wo der Umgang mit den biblischen Texten nicht nur durch eine
allgemein-grundsétzliche Offenheit gegeniiber der Moglichkeit von Transzendenz
konditioniert, sondern durch die Anerkennung der Offenbarungsqualitit der Bibel
als Wort Gottes kontrolliert wird. Peter Stuhlmacher fordert eine »Hermeneutik
des Einverstdndnisses mit den biblischen Texten«, Gerhard Maier spricht von ei-
ner »Hermeneutik des Angewiesenseins«: Der Mensch ist als Siinder auf die An-
rede durch Gott, auf sein Offenbarungswort, angewiesen.

Angesichts der Offenbarungsqualitét der Bibel als Wort Gottes ist dic Wahrheit
der Schrift nur in einer echten Begegnung zu realisieren. Die von Emil Brunner
wiederholt betonte Alternative von lehrméaBiger (propositionaler) Offenbarung
und Offenbarung als Begegnung ist nicht hilfreich: Auch in einer authentischen
Begegnung kann Wahrheit kommuniziert werden. Der Ausgangspunkt der Schrift-
interpretation ist nicht der »wissenschaftliche Zweifel«: Der Zweifel findet nur,
was er schon mitbringt.

Die hermeneutische Autoritit dieses Vorverstandnisses ist nicht unverniinftige
Willkiir, sondern einsehbare Erkenntnis der theologisch-soteriologischen Not-
wendigkeit, die souverdne Wirklichkeit und die barmherzige Gnade Gottes des

26 Das Verstidndnis von Wesen, Funktion und Autoritdt der Heiligen Schrift hdngt eng mit dem
Gottesverstdndnis des Interpreten zusammen. Vgl. Kevin Vanhoozer, »God’s Mighty Speech-
Acts: The Doctrine of Scripture Today«, 4 Pathway into the Holy Scripture, hrsg. von P. E. Sat-
terthwaite & D. F. Wright, Grand Rapids 1994, 143-181, bes. 145.148.
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Schopfers, Richters und Erlosers anzuerkennen. Wahrheitsquelle kann niemals die
Vernunft des kreatiirlich begrenzten und schuldhaft siindigen Menschen sein, son-
dern allein die Wahrheit des von Gott geoffenbarten Wortes.

Die Forderung, bei der Interpretation historischer Quellen und damit der Bibel
von den Interessen und Tendenzen der interpretierenden Gegenwart zunichst abzu-
sehen, das heifit Unparteilichkeit im Urteil zu vollziehen, ist erkenntnistheoretisch
unbefriedigend und als methodischer Grundsatz in der Praxis nicht durchfiihrbar.
Alle wissenschaftlichen Urteile, auf welchem Gebiet auch immer, sind abhéngig
von der Fragestellung bzw. von den Vorentscheidungen, die zu einer Fragestel-
lung gefiihrt haben. Auch die historische Erkenntnis hat immer perspektivischen
Charakter, sowohl im Hinblick auf das Begriffsinstrumentarium des Historikers
als auch im Hinblick auf die Selektion und Bewertung historischer Daten, die im-
mer unter Wertgesichtspunkten geschehen. Den drei Fundamentalpramissen, die
Trager der erkenntnisleitenden Interessen des Historikers sind — eine bestimmte
Auffassung vom Wesen des Menschen, eine bestimmte Konzeption von sozialem
Wandel und ihren Bedingungen und bestimmte Erwartungen iiber die zukiinftige
Entwicklung?” — ist eine vierte hinzuzufiigen: ein bestimmtes Verstdndnis vom
Wesen Gottes und seinem Handeln. Es gibt keine voraussetzungslose Objektivitat.
Dabei gilt der Satz, dass Standortgebundenheit kein Einwand ist, sondern Voraus-
setzung geschichtlicher Erkenntnis.

Der die Offenbarungsqualitit der Bibel anerkennende Interpret partizipiert also
an dem »hermeneutischen Zirkel« von Vorhabe und Verstehen.?® Einsehbar ist
dieses Vorverstdndnis, weil es sowohl dem Selbstverstandnis der Heiligen Schrift,
das sich als Wort Gottes begreift, als auch dem Gesamtaufriss biblischer Wahrheit
von Gott, von der Welt, vom Menschen, von der Siinde und von der Erldsung ent-
spricht. Die Relation dieses hermeneutischen Vorverstandnisses und der Erkennt-
nis biblischer Wahrheit ist kein logischer Zirkelschluss, sondern fiihrt als herme-
neutische »Spirale« oder » Asyndote« von der Anerkenntnis der Autoritit des sou-
verdnen Gottes iber das Eingesténdnis der eigenen kreatiirlichen Bedingtheit und
stindhaften Begrenztheit im Vollzug sukzessiver Anndherung zur Erkenntnis der
Wahrheit Gottes und seines Wortes.”

Eine die Offenbarungsqualitét der biblischen Texte ernst nehmende Hermeneu-
tik kann nur das Feld demarkieren, in dem Exegese stattfindet, garantiert aber

27 Vgl. Wolfgang J. Mommsen, »Der perspektivische Charakter historischer Aussagen und das Pro-
blem von Parteilichkeit und Objektivitdt historischer Erkenntnis«, Objektivitdt, hrsg. von R. Ko-
selleck et al., 441-468: 445.

28 Vgl. Anthony C. Thiselton, The Two Horizons: New Testament Hermeneutics and Philosophical
Description, Exeter 1980, 105, mit Berufung auf Heidegger.

29 Vgl. Don A. Carson, »Recent Developments in the Doctrine of Scripture«, Hermeneutics, Autho-
rity and Canon, hrsg. von D. A. Carson & J. D. Woodbridge, Grand Rapids 1986, 41.
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keine spezifischen Resultate. Ein Ausleger des Wortes Gottes zeichnet sich immer
durch Demut aus.

4.2 Interpretation der neutestamentlichen Schriften als geschichtliche Texte

Die Inspiration der Bibel als Offenbarung Gottes des Schopfers und Erlosers be-
inhaltet die Erwartung, in den Worten der menschlichen Schreiber das Wort Gottes
zu horen. Diese Erwartung bindet den Interpreten an die grammatisch-historische
Methode der Textinterpretation. Vor und hinter dem Text liegende Verstehense-
benen, die ohne unabhéngige Zeugnisse immer spekulativ bleiben miissen, sind
erst von sekunddrem Interesse. Die urspriingliche Textbedeutung hat gegeniiber
spéateren Bedeutungen einen eindeutigen Primat. Gleichzeitig wird damit betont,
dass Auslegung und Anwendung voneinander unterschieden werden miissen.

Fiir eine Untersuchung der Bibel als Offenbarung von Gottes Handeln kann
man als Ausleger, der von der Wirklichkeit Gottes iiberzeugt ist, diese fiir die Un-
tersuchung der geschichtlichen Wirklichkeit nicht auslassen. Diese Standortbe-
stimmung, die fiir den historischen Erkenntnisvorgang bei der biblischen Exegese
konstitutiv wird, ist als Ausgangsengagement zu kennzeichnen.

Der geschichtliche Charakter der Offenbarung Gottes erdffnet die Moglichkeit
und begriindet die Notwendigkeit der historischen Erforschung der Bibel und da-
mit der historischen Exegese. Unter historischer Exegese verstehen wir die Er-
forschung der kulturellen, situativen, literarischen und argumentativen Zusam-
menhénge der neutestamentlichen Texte. (1) Der die biblische Textwelt in ihrer
Geschichtlichkeit erforschende Interpret verwendet vorhandene historische Me-
thoden. (2) Die historische Interpretation der Schrift vollzieht sich in einer Korre-
lation verschiedener historischer Methoden, die sich ergdnzen und korrigieren. (3)
Der den Offenbarungsanspruch der Schrift anerkennende Interpret arbeitet mit ex-
egetischen Methoden, deren Pramissen und Vorgehensweisen ganz oder teilweise
im Licht dieses hermeneutischen Paradigmas modifiziert wurden.

Die Anerkennung des Wort-Gottes-Charakters der Bibel als gewédhlte Stand-
ortgebundenheit ist nicht unwissenschaftlich oder unhistorisch, wenn folgendes
gilt: (1) Zu den Minimalkonditionen der wissenschaftlichen Erforschung der Ge-
schichte gehort das Zugestiandnis, »dal3 es prinzipiell konkurrierende Standpunkte
der verschiedensten Art geben kann, {iber deren Berechtigung mit wissenschaft-
lichen Mitteln nichts ausgesagt werden kann«.*® Das heif3t, die Wahl des Interpre-
tationsstandpunkts kann mit wissenschaftlichen Kriterien allein nicht entschieden
werden. (2) Theoretische Konzeptionen im Sinne eines Referenzmodells lassen
sich fiir die Deutung von bestimmten historischen Sachverhalten nur in Ausnah-

30 Mommsen, »Charakter«, 451.
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mefillen direkt widerlegen. (3) Eine historische Darstellung kann dann als wahr
bezeichnet werden, wenn alle bekannten Tatsachen beriicksichtigt sind, wenn al-
len beteiligten Kréften das Recht zuteil geworden ist, als sie selber und in ihrem
Zusammenwirken erfasst zu werden, und wenn sach- und zeitfremde Annahmen
ausgeschlossen worden sind,*! das heift fiir den Schriftausleger, wenn Gottes
Handeln als eine der »beteiligten Kréifte« gelten kann und muss. (4) Es bedarf ei-
ner Theorie moglicher Geschichten, um Quellen tiberhaupt erst zum Sprechen zu
bringen. (5) Die meisten komplexen historischen Argumentationen sind im Blick
auf ihre Entstehung und ihr Resultat von ihrem Bezug auf aulerwissenschaftliche
Gesichtspunkte mitgepragt.*

Das methodische Postulat, die Darstellung der Geschichte vom Studium der
primédren Quellen abhéngig zu machen, bleibt grundlegend. Die Forderung, die
Quellen »kritisch« zu studieren, das heifit sic anhand von anderen Quellen auf
ihre nachweisbare, wahrscheinliche oder plausible sachliche Richtigkeit hin zu
iiberpriifen, ist grundsétzlich berechtigt, muss aber mit zwei anderen Forderungen
verbunden werden: (1) Das Studium der neutestamentlichen Texte als Quellen
urchristlicher Geschichte muss der Tatsache Rechnung tragen, dass die biblischen
Texte nicht nur Quellen von Geschichte, sondern Offenbarung Gottes sind. Das
heisst, die biblischen Quellen sind durchaus im Vergleich mit anderen Quellen
zu lesen und im gegenseitigen Vergleich unterscheidend wahrzunehmen, wobei
jedoch ihre durchgingige Integritit als gottliche Offenbarung gewahrt bleibt. (2)
Das Entscheidende an der historischen Methode ist nicht priméar Kritik, sondern
»Sympathie und Freundschaft« (Henri Marrou). Die Bibel ist nur dann addquat zu
verstehen, wenn man ihr als »Freund« begegnet.

Wie alle historischen Quellen ein Vetorecht haben (R. Koselleck), hat auch
die geschichtliche Darstellung der biblischen Schreiber Einspruchsrecht gegen
interpretationstheoretische Konstruktionen und Hypothesen. Dabei darf jene Ar-
gumentation als die legitimere gelten, die mit dem geringsten rearrangement der
Quellen auskommt.

4.3 Interpretation der neutestamentlichen Schriften als literarische Texte

Wenn wir im vorangehenden Abschnitt zunédchst die geschichtliche Dimension
der biblischen Texte behandelt haben, ist dies weder eine Verbeugung vor der Auf-
klarung und ihrem Interesse an der Geschichtlichkeit der biblischen Offenbarung,
noch ein bloBer Anschluss an das konservative Insistieren auf die historische Wirk-

31 Rudolf Vierhaus, »Rankes Begriff der historischen Objektivitit«, Objektivitdt, hrsg. von R. Ko-
selleck et al., 68.

32 Vgl Jirgen Kocka, »Angemessenheitskriterien historischer Argumente«, Objektivitdt, hrsg. von
R. Koselleck, 470f.
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lichkeit des Redens Gottes. In den letzten Jahren haben Bibelexegeten vermehrt
betont, dass die gesamte Bibel als »Geschichte« zu verstehen ist** — die Geschichte
von Gottes Schopfung, in die die Siinde eingebrochen ist; von Gottes bewahren-
dem Handeln an Adam und seinen Nachkommen; von der Erwdhlung Abrahams
und seiner Nachkommen zum Volk Gottes; vom Kommen des Messias und der
gottlichen Rettungstat in Kreuz und Auferstehung Jesu; von der Geschichte der
Jesusnachfolger und ihrer Mission.

Es wire jedoch vollig unangemessen, wollte man die biblischen Texte nur »his-
torisch« interpretieren. Gott hat durch die Propheten »auf vielerlei Weise« geredet
(Hebr 1,1). Diesem vielfiltigen Reden miissen unsere Auslegungsmethoden ent-
sprechen. Ein Telefonbuch »versteht« man anders als Goethes Faust, ein Fu3ball-
spiel anders als einen Atlas. Der » Typ« eines Textes bestimmt, wie man mit ihm
umgeht. Die Bibel verwendet eine Vielzahl von Formen menschlichen Redens
und Schreibens: historische Erzdhlungen und Reiseberichte, Anweisungen iiber
richtiges Verhalten, Haustafeln und Pflichtenspiegel, Beispielgeschichten und
Mahnreden, Tugendkataloge und Lasterkataloge, Droh- und VerheiBBungsworte,
Handbiicher fiir theologische Lehre und Gemeindeordnungen, Berichte von Trau-
men und Visionen, Zeugenberichte und Biographien, Gebete und Lobpreis, Selig-
preisungen, Briefe, Kommentare, apokalyptische Texte.

Es ist ein Unterschied, ob man die Johannesoffenbarung nur als apokalyptischen
Text (Offb 1,1) liest, den man auf Auskiinfte iiber das Weltende befragt, oder auch
als prophetischen Text (Offb 1,3), der der lesenden Glaubensgemeinschaft Ermu-
tigung, Trost und Hoffnung vermitteln will, oder auch als Brief (Offb 1,4), der in
eine bestimmte Situation hinein und im Hinblick auf konkrete Note von Gemein-
den im 1. Jh. geschrieben wurde und von diesen offenkundig verstanden werden
sollte.

John Goldingay** unterscheidet vier Materialblocke: (1) Narrative Texte, in de-
nen geschichtliche Ereignisse und Entwicklungen berichtet und bezeugt werden;
(2) didaktische Texte, in denen Anweisungen gegeben werden; (3) prophetische
Texte, in denen direkte gottliche Offenbarungen fiir konkrete aktuelle oder zu-
kiinftige Situationen gegeben werden; (4) empirische Texte, in denen die Erfah-
rung Gottes und seiner Schopfung reflektiert oder gepriesen wird. Diese Blocke
entsprechen den vier grundlegenden Formen menschlicher Kommunikation:* (1)
Deskriptive Aussagen berichten Fakten; (2) praskriptive Aussagen wollen andere
zu einer bestimmten Handlung veranlassen; (3) kommissive Aussagen verpflich-

33 Vgl. Hans Frei, The Eclipse of Biblical Narrative, New Haven 1974.

34 Fiir das folgende siche Goldingay, Models, 1-7 und passim.

35 In modifizierter Anlehnung an die Sprechakttheorie von John R. Searle, Sprechakte. Ein sprach-
philosophischer Essay, Frankfurt 1971 [1969].
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ten den Sprecher oder Schreiber zu einer zukiinftigen Handlung; (4) expressive
Aussagen driicken Uberzeugungen, Gefiihle, Einstellungen aus.

Diesen vier Grundgattungen entsprechen im AT und NT vier grundsitzliche
Texttypen: Evangelium, Gesetz, Prophetie, Weisheit. Die erwartete Reaktion des
Horers und Lesers variiert je nach Texttyp: (1) Das biblische Wort als Zeuge von
Gottes Handeln fiihrt zu Nacherzidhlung und Anbetung; (2) als autoritatives Got-
teswort erwartet es Gehorsam und fiihrt zu Freude; (3) als Prophetie will es Um-
kehr und Hoffnung bewirken; (4) als erlebte Offenbarung fiihrt es zu Ehrfurcht
und theologischer Reflektion. Die vier Grundgattungen biblischer Texte konnen
auf die unterschiedlichen Schwerpunkte bezogen werden, die der Interpret ver-
folgen will: (1) Die Welt der Menschen und ihrer Geschichte, die Welt, wie der
Text sie beschreibt, objektive Wahrheit, wie der Text sie versteht — vor allem in
narrativen, reflektierenden und revelatorischen Texten; (2) die Bediirfnisse der ur-
spriinglichen Adressaten und die Wirkung, die der Text auf sie hatte — vor allem
in prophetischen und didaktischen Texten; (3) die personlichen Anliegen und Er-
fahrungen des Autors, die aus seinem Werk erkenntlich sind — vor allem in empi-
rischen Texten; (4) die innere Dynamik des Textes als eigene » Welt« — vor allem
in narrativen Texten.

Man kann diese vier Grundtypen als Illustrationen der verschiedenen Bedeu-
tungen des Wortes épunvevev »denken; auslegen; erkldren; ibersetzen« verstehen.
Und man kann diese vier Grundtypen mit der Art und Weise korrelieren, in der
man Altes und Neues Testament aufeinander bezieht: (1) als Heilsgeschichte oder
Typologie, mit dem AT als erstem Akt und dem NT als zweitem Akt; (2) als Anwei-
sungen fiir das richtige, gottgemifle Verhalten im Alltag, wo das AT menschlicher
Halsstarrigkeit an manchen Stellen mehr entgegen zu kommen scheint als das
Neue Testament, das stérker auf die giiltigen MaBstabe der koniglichen Herrschaft
Gottes verweist; (3) als VerheiBung und Erfiillung, wo das NT die Uberzeugung
ausdriickt, dass die Hoffnungen des AT im Hier und Heute Wirklichkeit geworden
sind; (4) als Glaubensbekenntnis, wo Erfahrungen und Erwartungen des AT in der
Einheit und Vielfalt des Zeugnisses im NT offenbart sind.

4.4 Interpretation der neutestamentlichen Schriften als theologische Texte

Wenn wir die biblischen Texte als vom Heiligen Geist inspiriertes Gotteswort le-
sen, arbeiten wir in einem Kraftfeld, in dem die eigene Haltung gegeniiber Gott
und seinem Wort wichtig wird. Es gibt keine neutrale Beschiftigung mit dem Text
der Bibel, wenn sie heilige Schrift ist. Das NT verlangt den vom Geist erfiillten
Ausleger (1Kor 2,13; 2Kor 3,14ff; Joh 16,13). Der Heilige Geist will den Interpre-
ten ergreifen, verdandern und in alle Wahrheit leiten.
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Ein den Offenbarungsanspruch der Bibel akzeptierender Ausleger ist der Ver-
pflichtung, die biblischen Texte geduldig, griindlich, sorgfiltig, gewissenhaft und
mit Umsicht zu interpretieren, nicht entnommen. Er weil} jedoch, dass jeder me-
thodisch regulierte Prozess historischer Schriftauslegung in der Gefahr steht, die
Bibel wie ein Objekt zu behandeln und zu vergessen, dass diese Gottes Anrede an
den Menschen darstellt.

Schriftauslegung ist deshalb immer auch Dienst in und fiir die Gemeinde Jesu
Christi. Sie ist standig und grundsitzlich in die anderen Bereiche der Aktivitit der
Gemeinde zu integrieren. Biblische Exegese, die sich dem Verstehen der Bibel als
Offenbarung Gottes verpflichtet weil}, gehort wie Evangelisation und Mission zu
den grundlegenden Aufgaben der Gemeinde. Indem die Schriftauslegung im Kon-
text der Gemeinde Jesu geschieht, ergibt sich eine doppelte Konsequenz: (1) Die
Exegese muss ihre Relevanz fiir die Gemeinde darlegen konnen. (2) Die Exegese
entdeckt von neuem ihre Bezogenheit auf andere theologische Disziplinen, wie die
biblische Theologie, die Dogmatik, die Pastoraltheologie oder die Missiologie.

Fiir den der Autoritit Gottes unterstellten, an Jesus Christus glaubenden, vom
Geist Gottes geleiteten, im Kontext der Gemeinde arbeitenden Ausleger gilt 2Kor
13,8: oU y&p Suvduebd i katd Tijs adAnbeias &AA& Umép Tiis &Anbeias.
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