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I. Einleitung

1. Der Epheserbrief im Kanon

Von Tertullian erfahren wir, dass Marcion um 140 n.Chr. eéinen ntl. Kanon aus
dem Lukasevangelium und zehn paulinischen Briefen gebildet hat (Tertullian,
Adversus Marcionem V 21,1; vgl. 1,9); die Pastoralbriefe fehlten. Marcion
stellte den Galaterbrief an die Spitze der Paulusbriefe; den Epheserbrief hielt
er fiir den in Kol 4,16 genannten Brief nach Laodizea (V 11,13; 17,1). Tertul-
lian selbst zitiert Eph 2,12 und sagt, dass dies der Brief des Paulus an die
Epheser sei.

Im Canon Muratori wurden um 200 n.Chr. 13 Paulusbriefe aufgefiihrt,
beginnend mit den Korintherbriefeny auf die der Epheserbrief folgte.! Vom
Ende des 2. Jh.s haben wir zwei weitere Zeugen fiir die Reihenfolge der pau-
linischen Briefe. P*¢, die ilteste erhaltene Handschrift mit dem Corpus Pau-
linum, nennt den Hebrierbrief nach dem Rémerbrief:? wie im Canon Mura-
tori steht der Epheserbrief nach den Korintherbriefen.® Tertullian nennt den
Epheserbrief erst nach den Thessalonicherbriefen.* Aland untersucht neben
der Reihenfolge der paulinischen Briefe.auch die Abweichungen vom spite-
ren Mehrheitstext in zahlreichen Handschriften und kommt zu dem Ergebnis,
dass die Handschriften die Paulusbriefe anfangs in bunter Reihenfolge gebo-
ten haben, da das Corpus Paulinum aus Einzelkorpora entstanden sei. Schlief3-

1 Zur Reihenfolge-im.Canon“Muratori vgl. ausfiihrlich Dahl, Ordnung, 147-163; Aland,
Entstehung, 326-329; Trobisch, Entstehung, 42-45; Schroéter, Sammlungen, 818f.

2 Dahl geht davon aus, dass der Hebréerbrief vor 200 in Alexandrien ins Corpus Paulinum
aufgenommen wurde (Ordnung, 150).

3 Die Hypothese von Goodspeed, dass der Epheserbrief von einem Paulusschiiler verfasst
worden sei, um als Einleitung fiir das Corpus Paulinum zu dienen (Place, 211f; ders.,
Ephesians, 286f), wird heute allgemein abgelehnt; so beispielsweise von Pokorny 37; Best
65f. ,,Nichts deutet darauf hin, dass Eph jemals am Anfang des Corpus Paulinum gestan-
den hatte” (Sellin/51); vgl. Carson/Moo, Einleitung, 592f.

4 Adversus Marcionem IV 5,1; die Thessalonicherbriefe werden in V 15f, der Epheserbrief
in V 17f behandelt; vgl. dazu Dahl, Ordnung, 149, der eine geographische Anordnung
sieht; dagegen Aland, Entstehung, 327f.



16 Der Brief des Paulus an die Epheser

lich habe sich die Anordnung nach der Linge durchgesetzt, wobei'die Briefe
an Einzelpersonen den Gemeindebriefen nachgeordnet wurden.”

Es gibt keinen Beleg dafiir, dass die Aufnahme des Epheserbriefs in den ntl.
Kanon in der alten Kirche umstritten war.® Formulierungen aus dem Epheser-
brief klingen schon bei den Apostolischen Vitern.an; dabei ist nicht immer
sicher zu entscheiden, ob es sich um literarische Abhangigkeit handelt. Nach
Dahl liegt diese am ehesten im 1. Klemensbrief (entstanden 96/97 n.Chr.) und
im 2. Klemensbrief (wahrscheinlich 130—150 entstanden’) vor.® Im Brief des
Bischofs Ignatius an die Epheser (um 110 n.Chr) weisen die vielen termino-
logischen Anklidnge an den paulinischen Epheserbrief darauf hin, dass Igna-
tius voraussetzt, dieser sei den Christen in Ephesus bekannt.” Polycarp, der
Bischof von Smyrna (Mitte 2. Jh. n.Chr.), zitiert wohl Eph 4,26 in seinem
Brief an die Philipper (12,1) als Schrift, und es klingen weitere Formulierun-
gen aus dem Epheserbrief an.'® In der alten Kirche wird der Epheserbrief viel-
fach rezipiert, doch gibt es ,.relativ wenige komplette Kommentierungen des
Eph«.!!

5 Aland, Entstehung, 348f. Er wendet sich gegen die These Dahls, der Text des Canon
Muratori lasse sich besser verstehen ,unter der Voraussetzung, dass die Briefsammlung
dem Verf. des Muratorianum eben in der gewohnlichen, kanonischen Ordnung vorlag™
(Dahl, Ordnung, 148); dagegen Aland, Entstehung, 328f. Vgl. zur Reihenfolge der Pau-
lusbriefe noch Sellin 49f.

6 Carson/Moo, Einleitung, 595.

7 Wengst, Didache, 227

8 Dahl, Einleitungsfragen, 32;.vgl. Guthrie, Introduction, 480; Aland, Entstehung, 337f;
Immendorfer, Ephesians, 59-62. In 1Klem 46,6f findet sich eine mit Eph 4,4-6 verwandte
Einheitsformel; in 2Klem 14,2 erinnert die Wendung ékxkAncia (Hoo copd €otv
Xpotod (die lebendige Gemeinde ist der Leib Christi) an Eph 1,22; die Fortsetzung
2Klem 14,3 beriihrt sich mit Eph 5,29-32. Hoehner sieht weitere mogliche Anklange an
Eph 1,17f in 1Klem.59,3 (@wvoifog tovg 0¢OaApovs tiig Kopdiog NUdV €ig TO YIVOOKEW
og) und an Eph 4,18 in 1Klem 36,2 (éoxotopévn diavoua; 2f). Winger nennt zusétzlich
1Klem 38,1 als Aufnahme von Eph 5,21 (28).

9 Dahl, Einleitungsfragen, 31f; vgl. Hoehner 3; Arnold 27f. Nach Winger spielt der Brief
von Ignatius an Polycatp 5,1 auf Eph 5,25 an (29).

10 Dahl, Einleitungsfragen, 30; vgl. Best 15-17; Hoehner 3; Carson/Moo, Einleitung, 595;
Schroter, Sammlungen, 812f. Dahl duBert dazu, dass die Einfithrungsformel in die Schrift
auch darauf beruhen konnte, dass Eph 4,26a ein Schriftwort aus Ps 4,5 zitiert. Winger
sieht in Polyc, 2Phil 1,3 einen Anklang an Eph 2,8f und in 2,1 an Eph 6,14 (30). Dahl ist
unsicher, wieweit die Formulierungen bei Polycarp aus dem Epheserbrief iibernommen
sind oderallgemeine christliche Lehre aus der miindlichen Tradition sind.

11 Kampling, Innewerden, 104.
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2. Adressaten des Epheserbriefs

Die Bestimmung der Adressaten des Epheserbriefs stellt ein Problem dar, weil
in Eph 1,1 die Worter év "E@éow [en Epheso] in den éltesten Handschriften
fehlen, und zwar in P*®, X* und B* sowie in den Minuskeln 6, 1739 und
424°.'> Auch wenn die meisten Handschriften und Ubersetzungen die Ortsan-
gabe bezeugen, wiegt das Gewicht der iltesten Handschriften schwer. Hinzu
kommt, dass die Lesung ohne v 'E@éo als schwierigere Lesart zu werten
ist;'® sie bietet bei der Ubersetzung erhebliche Sc¢hwierigkeiten. Eine fiir die
textkritische Entscheidung wesentliche Frage ist, wie sich die Entstehung der
einen aus der anderen Lesart erkliren lisst.'* Da auch die Handschriften, in
denen in Eph 1,1 die Ortsangabe fehlt, die Uberschrifts,An die Epheser* tra-
gen, ist eine Einfligung der fehlenden Ortsangabe durch spitere Abschreiber
naheliegend.'® Diese Griinde sprechen dafiir, dass die Worter év "Egéo nicht
urspriinglich sind. Die kirchliche Tradition bezeugt seit der zweiten Hélfte des
2. Jh.s den Brief als Brief an die Epheser; erstmals ist die Uberschrift bei
Irenius von Lyon bezeugt.'® Auf dieumgekehrte Frage, warum die Abschrei-
ber der dltesten Handschriften bzw. ihrer Vorlagen die Worter év "Epéom weg-
gelassen haben sollten, wird von.einzelnen Forschern geantwortet: Die Orts-
angabe sei nachtriglich weggelassen»worden, um ,,den allgemeinen, d.h.
Jkatholischen® Charakter des an alle' Gemeinden gerichteten Schreibens he-
rauszustreichen®!” bzw. um.dié Relevanz fiir die eigene Gemeinde zu beto-
nen.'® Als unterstiitzendes Argument wird darauf verwiesen, dass auch im

12 In *° fehlt auBerdem das toic vor odoty, wihrend einige andere Handschriften das toig
vor ovotv durch ndctv.ersetzen.

13 Trobisch, Entstehung, 80tf. Die-anderen Lesarten lassen sich als Verbesserungen von der
durch X* und B* bezeugten Lesart herleiten (Sellin, Adresse, 165f).

14 Auf diese Frage wird bei Metzger nicht eingegangen (Commentary, 532). Die Entschei-
dung fiir die Lesart mit &v "E@éo® wird damit begriindet, dass der Brief traditionell als
Brief an die Epheser bekanntsei und dass die Mehrheit der Textzeugen die Worter be-
zeuge. Die Unsicherheit hinsichtlich der textkritischen Entscheidung wird durch die ecki-
gen Klammein in NA?® ausgedriickt.

15 So auch Trobisch, Paulusbriefe, 41f; Dahl, Einleitungsfragen, 61; vgl. Schnackenburg
38; Talbert 33f. Von spéteren Abschreibern des X und B wurde ebenfalls die Adresse als
Korrektur'im Text eingetragen.

16 Dahl, Einleitungsfragen, 60; Lemcio, Ephesus, 341f; Schwindt, Weltbild, 56; Theobald,
Epheserbrief, 417; Arnold 25.

17 Theobald, Epheserbrief, 417; vgl. Gnilka 7; Thielman 14f. Baugh gibt keinen Grund fiir
die Auslassung an (32f).

18 Arnold 28. Lindemann meint dagegen, dass die Schreiber von B* und X* die Ortsangabe
wegliefen;.,,da sie sich mit dem Inhalt des Briefes und mit der Biographie des Paulus
nicht zu decken schien* (Bemerkungen, 214).
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Romerbrief — der wie der Epheserbrief nicht so stark auf die Situation einer
einzelnen Gemeinde ausgerichtet ist — die Ortsangabe von einzelnen Hand-
schriften weggelassen wurde.'® Die Begriindung fiir die spitere Weglassung
ist historisch eher unwahrscheinlich, denn mit der Sammlung der Paulusbriefe
war die Uberzeugung verbunden, dass die Briefé; die sich an bestimmte Ge-
meinden richten, nicht nur fiir die Empfiangergemeinden Bedeutung haben,
ohne dass man dafiir die Ortsnamen weglassen miisste. Richards hélt es fiir
historisch wahrscheinlich, dass die erste Sammlung der Paulusbriefe auf die
bei Paulus verbliebenen Kopien seiner Briefe zuriickgeht, die er bei sich hatte,
als er starb.?°

Einige Forscher treten dafiir ein, dass die Lesart mit &v "E@éow [en Ephesd]
urspriinglich sei.”' Die textkritische Entscheidung fiir-die urspriingliche Le-
sung ohne die Ortsangabe év "'E@éo@ wird jedoch auch dadurch unterstiitzt,
dass Origenes und Basilius der Grofle offensichtlich eine Abschrift ohne &v
"E@éow vorliegen hatten und auch Marcion diese Ortsangabe nicht vorfand
und das Schreiben als Brief nach Laodizea ausgab.>*

Thielman stellt das Argument der schwierigeren Lesart infrage, da dieses
nur anzuwenden sei, wenn die schwierigere Lesart einen Sinn ergibt. Dies
bezweifelt er fiir die Lesart ohne v "Egéow [en Ephes].>* Daher sei die Frage

19 Dahl, Einleitungsfragen, 60f; Arnold 28. In Rom 1,7 wird év ‘Podun von G und wenigen
anderen Handschriften ausgelassens.in Rom 1,15 toig év "Podun von G allein. Der Boer-
nerianus (G) ldsst aber in Eph 1,1 év "Egéom gerade nicht aus; vgl. Lindemann, Bemer-
kungen, 213 Anm. 10.

20 Richards, Paul, 231.

21 Gnilka 5-7; Lindemann, Bemerkungen,2 14tf; Hoehner 78f; Theobald, Epheserbrief, 417,
Larkin 2f; Thielman 13-16; Arnold 27-29; Winger 81-83; Immendorfer, Ephesians, 71;
Cohick 30; vgl. Pokorny.35. Thielman und Arnold argumentieren, dass alle Handschrif-
ten, die &v "E@éow auslassen, zum alexandrinischen Texttyp gehoren, wihrend die geo-
graphisch breitere Bezeugung fiir die Lesart mit é&v 'E@éo spreche (Thielman 14; Arnold
27). Arnold weist weiter darauf hin, dass die Herausgeber des NA?® sich in Eph 1,15 und
4,24 fiir Lesarten entschieden hitten, die gegen die Bezeugung von *¢, X und B stehen
(27). Trotz der Probleme, die bei der Lesung mit &v 'E@éo® als Original blieben, wiegen
nach Thielmans-Meinung<die Griinde fiir die Lesung mit &v 'E@éow etwas schwerer
(14-16).

22 Zahn, Einleitung I, 343f; Kiimmel, Einleitung, 310f; Gnilka 2; Schnackenburg 37f; Po-
korny 35; Sellin, Adresse, 166f; Dahl, Einleitungsfragen, 60; Schwindt, Weltbild, 56;
Thielman 12f; Winger 81f; Cohick 26f.

23 Thielman 13; vgl. Best 99; Immendorfer, Ephesians, 68. Kiimmel hélt den Text ohne die
Ortsangabe textkritisch fiir urspriinglich, meint jedoch, dass es unbegreiflich sei, was toig
obotv kai motoic als Niherbestimmung von toic éyioig im Sinn des Paulus heiBen solle
(vgl. dazu aber Pokorny 36f). Dagegen sei der Text fiir einen unbekannten Verfasser
moglich, ,.der mach 2,19 oi @yt im Sinne des alten Gottesvolkes verstanden haben
konnte, indem miotoi als Bezeichnung der ,Glaubigen® dann eine wirkliche Spezifizie-
rung darstellte” (Einleitung, 312f); anders Gnilka 5.
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zu stellen, ob der Text ohne Ortsangabe grammatisch moglich ist. Schnacken-
burg verweist auf Vergleichsmaterial in griech. Papyri, nach dem ,,das sub-
stantivierte Partizip von givon in dhnlichen Fillen, auch ohne Ortsangabe, hin-
zugesetzt wurde, eine ,idiomatische Ausdrucksweise‘, die etwa die Farbung
,dortig, derzeitig® erlangt (vgl. Apg 5,17; 13,1; 44,13), aber in der Uberset-
zung auch fortfallen kann.“?* Diese sprachliche Eigenart ist in den ntl. Briefen
singuldr. Paulus setzt in den iiberlieferten Gemeindebriefen stets die Ortsan-
gabe hinzu. Best meint, die Lesart ohne év "E@éco sei nicht tibersetzbar, und
vertritt die Hypothese, die urspriingliche Adresse lautete: toic ayioig kol mio-
101¢ év Xpiot®d 'Incod ([tois hagiois kai pistoisien Christa lesou] den Heiligen
und an Christus Jesus Glaubenden).>> Ohne einen Textzeugen fiir diese Les-
art — und weil dafiir mehrere nicht belegte Annahmen nétig sind — kann diese
Hypothese nicht iiberzeugen.*®

Es wird auch die Meinung vertreten,.in Eph 1,1 habe urspriinglich eine
andere Ortsangabe als Ephesus gestanden.”” Einige Forscher schlieBen aus
Kol 4,16, dass mit dem dort erwdhnten Brief an die Gemeinde in Laodizea
der Epheserbrief gemeint sein.”® Diese Hypothese wird heute meistens abge-
lehnt. Sie ist auch deshalb unwahrscheinlich; weil sich in keiner einzigen
Handschrift oder Ubersetzung die Ortsangabe Laodizea findet.>® Roon hat
wegen des storenden kai vor miotoig die These aufgestellt, dass die Adressa-
tenangabe des Briefs urspriinglich zwei Orte — Hierapolis und Laodizea — ent-
hielt, sodass der Text urspriinglich. toic ayioig Toic ovotv v ITepomdrer kai
Aaodikeiq motolg v Xpot® Inood [teis hagiois tois ousin en Hierapolei
kai Laodikeia pistois en Christo Iésou] gelautet habe.*® Als die Ortsnamen
getilgt wurden, sei das ritselhafte «ai vor motoig stehen geblieben.>' Auch
dafiir gibt es in den Handschriften keinen Beleg.

24 Schnackenburg 38; dagegen: Sellin, Adresse, 168. Zum Material aus den Papyri vgl.
Mayser, Grammatik I1/14347f; Moulton/Turner, Grammar III, 151f.

25 Best 99f. Er lisst auch toig odotv aus.

26 Vgl. Hiibner 130.

27 Dahl meint, dass;das Praskript urspriinglich eine Angabe der Adresse enthalten hatte,
welche in einem frithen Stadium der Textiiberlieferung, schon vor der ersten Gesamtaus-
gabe der Paulusbriefe, verloren ging* (Einleitungsfragen, 61).

28 So Kooten, Christology, 195-201.209f; vgl. Zahn, Einleitung I, 346f; Roller, Formular,
212.523f Anm: 382; Schlier 31f; Dahl, Einleitungsfragen, 63 mit Anm. 354; Wright,
Colossians, 160f; Beiler, Epheserbrief, 160; Turner, Reconciliation, 42.

29 Kiimmel, Einleitung, 311; Gnilka 3; vgl. Dahl, Einleitungsfragen, 61f; Carson/Moo, Ein-
leitung, 592; Immendorfer, Ephesians, 69.

30. Dies kann tibersetzt werden: ,,an die Heiligen in Hierapolis und Laodizea, die an Christus
Jesus glauben*’/

31 Roon, Authenticity, 81-85; Lincoln 3f; vgl. dazu Dahl, Einleitungsfragen, 63; dagegen:
Schnackenburg 39; Best 99; Thielman 14.
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Textkritisch ist daher davon auszugehen, dass die urspriingliche Lesung die
Ortsangabe &v "E@éowm [en Ephesa] nicht enthielt.*? Wahrscheinlich lautet die
urspriingliche Adressenangabe in Eph 1,1 also: toig &yioic toic ovov ko -
otoig &v Xpiot®d 'Incod [tois hagiois tois ousin kai pistois en Christo Iésou].
Auf die Frage, wie diese Angabe zu verstehen ist;ist in der Auslegung einzu-
gehen.** Wenn der Epheserbrief also wahrscheiflich urspriinglich keine Orts-
angabe enthielt, stellt sich die Frage, wer seine urspriinglichen Adressaten
waren.>* Dazu werden in der Forschung unterschiedliche Losungsvorschlige
genannt. Im Brief selbst gibt es nur wenige Hinweise auf die Adressaten.

Die Briefempfanger werden als ehemalige Heiden angesprochen (Eph
2,11-13.17.19; 3,1f; 4,17), die der Autor daran erinnert, was Gott ihnen durch
die Erlésung Jesu Christi geschenkt hat.*> Daraus ist-zu schlieBen, dass die
Gemeinde bzw. die Gemeinden, an die sich der Epheserbrief richtet, iiberwie-
gend aus Heidenchristen bestanden.>® Nach dem Bericht der Apostelgeschich-
te entstand durch die missionarische Tatigkeit von Paulus und anderen in
Ephesus eine Gemeinde aus Juden- und Heidenchristen (Apg 19,8-10; vgl.
20,21).*’ Einige Formulierungen im Bfief klingen, als ob Autor und Adressa-
ten sich nicht personlich kennen (Eph 1,15; 3,2; 4,21).3® Aufkonkrete Proble-
me wird nicht eingegangen. Dies,wird dadurch verstirkt, dass im Briefschluss
(6,23f) keine Personen genannt/werden;.denen der Absender Grii3e ausrichtet
bzw. von denen er Griie an die Empfinger iibermittelt.* Lediglich Tychikus
wird als Uberbringer des Briefs genannt, der den Empfingern Niheres iiber
das Ergehen von Paulus berichten soll (6,21f). Vergleicht man dies mit ande-

32 Kiimmel, Einleitung, 310f; Schnackenburg 38; Barth I 67; Merkel, Epheserbrief, 3221;
Pokorny 34; Schnelle, Einleitung, 352; Sellin 68.

33 Vgl. dazu die Auslegung zu Eph.1,1 (unten, 89f).

34 Gerber halt den Epheserbrief fiir eine ,,Brieffiktion®, d.h. nicht nur der Verfasser sei fiktiv,
,,sondern auch die Adresse des erfundenen Briefes referiert nicht auf real Existierende*
(Briefe, 315); vgl. Hiibenthal, Pseudepigraphie, 63.

35 Vgl. Dahl, Einleitungsfragen,12f. Dagegen meinen Baumert/Seewann, der Epheser- und
der Kolosserbrief seien an judenchristliche Adressaten gerichtet (177). Immendorfer
meint aufgrund zahlreicher Ankldnge an Artemis, dass der Brief sich insbesondere an
frithere Anhénger der Artemis richtete (Ephesians, 318).

36 Mayer meint, der Brief habe auch judenchristliche Adressaten im Blick (Sprache, 38).

37 Vgl. Horster, Einleitung, 124.

38 Armnold meint, die Formulierung in Eph 1,15 miisse nicht bedeuten, dass Paulus sie nicht
kennt, sondern sie konne sich auch auf das Wachstum des Glaubens und der Liebe der
Epheser seit Paulus’ Abreise bzw. auf Menschen beziehen, die neu zum Glauben gekom-
men sind (28).

39 Unter den unbestrittenen Paulusbriefen fehlen nur im Galaterbrief Griile (6,17f), was
vermutlich durch die angespannte Situation in diesem Brief bedingt ist. Vgl. dazu die
Analyse zum Briefschluss (unten, 732f).
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ren Paulusbriefen, in denen zahlreiche Griifle ibermittelt werden; wirkt' der
Epheserbrief eher unpersonlich. Das ist merkwiirdig, da Paulus zweirbis drei
Jahre in Ephesus gewirkt und die Gemeinde mit aufgebaut hat (Apg 19,8-10;
20,31).%° Paulus’ Abschiedsrede an die Altesten der Gemeinde von Ephesus in
Milet weist — besonders am Schluss — auf eine énge Beziehung und gegen-
seitige grole Zuneigung zwischen Paulus und ‘den Ephesern hin (20,17-38).
»,Daher ist es nur schwer vorstellbar, dass Paulus so engen Fréunden einen
solch temperierten und unpersonlichen Brief geschrieben haben konnte.«*!
Da die Empféinger betont an das erinnert werden, was sie am Beginn ihres
Glaubens erfahren haben und was ihnen als Christen durch Gott geschenkt
wurde, schlieBen einige Ausleger, dass der Epheserbrief sich vor allem an
Empfanger richtet, die erst vor Kurzem zum Glauben an Christus gekommen
waren. Wenn man von einer Abfassung durch Paulus in der rom. Gefangen-
schaft ausgeht, wire er seit etwa sieben.Jahren nicht in den Gemeinden ge-
wesen, an die er sich mit dem Brief wendet.-Dann wiirden diejenigen, die
damals schon dazugehorten, in ihrem Glauben gewachsen sein, wovon Paulus
gehort hitte (Eph 1,15). AuBerdem wiéren.in dieser Zeit Menschen neu zum
Glauben gekommen, die er bisher persénlich nicht kennengelernt hitte.*
Verbindet man diese Beobachtungen damit, dass der Brief wahrscheinlich
urspriinglich keine Ortsangabe enthieltund dass er nicht auf konkrete Proble-
me eingeht, sondern eher allgemein gehalten ist, wird die Annahme plausibel,
dass der Epheserbrief sich nicht an eine einzelne Gemeinde richtete, sondern
an mehrere Gemeinden.*? Dann handeéltes sich um ein Rund- bzw. Zirkular-
schreiben, das nacheinander in verschiedenen Gemeinden vorgelesen wur-
de.** Kol 4,16 bezeugt die Praxis, dass Briefe in mehreren Gemeinden vorge-
lesen wurden, obwohl der Kolosserbrief kein Rundschreiben ist.*’ Da die
friihen Gemeinden sich in unterschiedlichen Hausgemeinden versammelten,*®

40 Vgl. Barth I 10.

41 Carson/Moo, Einleitung, 591.

42 Vgl. Thielman 93;Arnold 28; Immendorfer, Ephesians, 73.318; Cohick 11f.

43 Schnackenburg 25f; Guthrie, Introduction, 511; Snodgrass 21; Dahl, Einleitungsfragen,
63; vgl. Schlier 27.32; Sellin 57. Bock hélt es fiir wahrscheinlich, dass der Brief ur-
spriinglich an die Gemeinde in Ephesus gerichtet war, aber auch fiir Hausgemeinden der
Region gedacht war (3f).

44 Vgl. Zahn, Apostelgeschichte 11, 680 Anm. 2.

45 Aland meint, dass die paulinischen Gemeinden von Anfang an versuchten, auch die an
Nachbargemeinden gerichteten Briefe zu erhalten (Entstehung, 335).

46.In Ephesus versammelte sich eine Hausgemeinde bei Aquila und Prisca. Die Formulie-
rung.in 1Kor 16,19 klingt, als ob es eine von mehreren Hausgemeinden in Ephesus war
(Schnabel; Mission, 1174); vgl. Stuhlmacher, Philemon, 71. 1Kor 16,9 verweist auf eine
grofiere Anzahl Christen in der Stadt. In Kolossé gab es mindestens zwei Hausgemein-
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werden auch die an eine einzelne Gemeinde gerichteten Briefe dort mehrfach
nacheinander verlesen worden sein.

Nicht sehr wahrscheinlich ist dagegen die Hypothese, der Autor habe meh-
rere Kopien des Briefs anfertigen lassen.*” Zum einen war das Schreiben eines
antiken Briefs dieser Lange aufwindig und teuer;*® zum anderen wire zu er-
warten, dass dann in den einzelnen Kopien der jeweilige Ortsname eingetra-
gen worden wire.* Dies widerspricht dem Sachverhalt, dass der Epheserbrief
wahrscheinlich urspriinglich keinen Ortsnamen enthielt und dass kein Exem-
plar mit einem anderen Ortsnamen tiiberliefert ist. Fiir die Praxis, dass in den
verschiedenen Ausfertigungen des Briefs anstelle des Ortsnamens eine Liicke
gelassen worden sei, in die der Uberbringer des Briefs jeweils den Ortsnamen
eingetragen hitte, gibt es keine Parallelen in der Antike.’” Im Ubrigen spre-
chen die Argumente gegen mehrere Kopien auch gegen die ,,Liickenhypothe-
se“. Sie wird daher zu Recht heute weitgehend abgelehnt. Eine Variante der
Liickenhypothese vertritt Percy: Da Tychikus den Brief {iberbrachte, konnte er
in dem Original, in dem kein Ortsname stand, sondern eine Liicke gelassen
war, wihrend des Verlesens den Namen der Gemeinde eintragen, in der er sich
gerade befand.’’ In Ephesus hitte man dann wihrend der Durchreise von
Tychikus eine Abschrift anfertigen kdnnen, in die man, weil der Brief nicht
speziell an die Gemeinde in Ephesus, sondern an mehrere Gemeinden gerich-
tet war, den Ortsnamen nicht eingefiigt hétte:’” Diese These ist nicht auszu-
schlieflen, bleibt aber hypothetisch:

Geht man davon aus, dass der Epheserbrief sich an mehrere Gemeinden
richtete, ist zu fragen, welche Gemeinden dies wohl waren. Dahl argumentiert

den, die namentlich/belegt sind; namlich im Haus Nymphas (Kol 4,15) und Philemons
(Phlm 2).

47 Als Moglichkeit erwogen von Bruce 245.

48 Der Epheserbrief ist mit 2425 Waortern fast so lang wie der langste Brief Ciceros (vgl.
Richards, Paul, 163). Nach Roller haben antike Schreiber, die auf Papyrusblatter schrie-
ben, etwa 70 Wérter.in der'Stunde geschafft (Formular, 13£.288-291 Anm. 85); bei dieser
Schreibgeschwindigkeit wiren fiir das Schreiben des Epheserbriefs etwa 34 Stunden
erforderlich gewesen. Percy hadlt die Aussage liber die Langsamkeit des Schreibens fiir
sehr iibertrieben (Probleme, 1 1f Anm. 62). Richards rechnet fiir das Anfertigen nur einer
Kopie des Epheserbriefs einen Tag (Paul, 165; zu den Kosten vgl. 169).

49 Carson/Moo, Einleitung, 591; vgl. Gnilka 4f. Stettler meint, dass die These viel fiir sich
habe (Heiligung, 568).

50 Roller, Formular, 199-212.520-525 Anm. 382; Kiimmel, Einleitung, 312; Gnilka 4;
Schnackenburg 25; Dahl, Einleitungsfragen, 63; Arnold 26; Soding, Haus, 70. Luz meint,
dass.der Text wahrscheinlich eine Liicke enthielt (108); vgl. Witherington 219.

5T Percy, Probleme, 461-463.

52 Percy, Probleme, 464.
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zu Recht, dass die Notiz iiber die Sendung des Tychikus in Eph 6,21f zur
Voraussetzung habe, dass ,,der Brief fiir einen lokal begrenzten Empfanger-
kreis bestimmt war.>* Geht man weiter davon aus, dass der Brief von Tychi-
kus tiberbracht wurde, und zwar gemeinsam mit dem Kolosserbrief (vgl. Kol
4,7-9), wird man die Adressaten im geographischen Umkreis von Kolossi
bzw. auf der Reiseroute nach Kolossd zu suchén haben.>* Es sind dann Ge-
meinden im westlichen Teil Kleinasiens, in Laodizea und Hierapolis — viel-
leicht auch in anderen Stidten der Umgebung®® — und wahrscheinlich in Ephe-
sus.>® Letzteres wiirde erkldren, warum sich in der alten Kirche frith die
Tradition festigte, es handle sich um einen Brief an die Epheser.’’ Denkbar
ist, dass der erhaltene Brief in Ephesus aufbewahrt wurde. ' Wenig wahrschein-
lich ist dagegen die These von Barth, der Epheserbrief sei nicht an die ganze
Gemeinde in Ephesus, sondern nur an deren heidenchristliche Mitglieder ge-
richtet, an Menschen, die er nicht personlich kannte und die sich nach seiner
letzten Abreise bekehrt hatten und getauft wurden.”®

3. Geschichtlicher Hintergrund

Auch wenn wir davon ausgehen, dass.nicht die Gemeinde in Ephesus der
Empfinger des Epheserbriefs war, sondern mehrere Gemeinden im westlichen
Teil Kleinasiens, ist es sinnvoll, auf die Stadt und Gemeinde in Ephesus ein-
zugehen. Zum einen ist Ephesus als die bedeutendste Stadt der Umgebung
anzusehen, in deren Einflusssphédre die anderen Stidte leben. Zum anderen
hat die Gemeinde in Ephesus wahrscheinlich zum Kreis der Adressaten ge-
hort.

53 Dabhl, Einleitungsfragen,61.

54 O’Brien 49; vgl. Schlier 17f.

55 Schnackenburg 26; Dahl, Einleitungsfragen, 63; vgl. Schlier 18.27; Snodgrass 21 Anm.
8; Sellin 57.

56 Vgl. Pokorny 37; Schnelle, Einleitung 353. Arnold vertritt die Meinung, dass év "E@péo@
urspriinglich sei, der Brief aber wahrscheinlich zugleich in den verschiedenen Hausge-
meinden in Ephesus sowie in den anderen Gemeinden der Umgebung zirkulieren sollte
(29). Schwindt folgert aus den Ubereinstimmungen zwischen dem Epheserbrief und dem
Brief von Ignatius an die Epheser, dass jener ,,schon frith mit der Hauptstadt der Provinz
Kleinasien in Verbindung gebracht wurde®, wobei dies nicht ausschlieBe, dass er nicht
auch an andere Gemeinden der Umgebung gerichtet war (Weltbild, 59f). Stuhlmacher
meint, dass das ,JExemplar aus dem Gemeindearchiv von Ephesus ... erhalten geblieben*
sei (Theologie IL, 3).

57 Vgl. Carson/Moo, Einleitung, 592; Guthrie, Introduction, 509.

58 Barth I 3f.



24 Der Brief des Paulus an die Epheser

3.1 Die Stadt Ephesus

Ephesus, eine Stadt an der westlichen kleinasiatischen Kiiste, lag einstan der
Miindung des Kaystros. Sie wurde von den Karern gegriindet und am Anfang
des 1. Jahrtausends v.Chr. von griech. loniern besiedelt. Zu der Zeit war sie
eine der bedeutendsten und groBten griech. Stidte: Seit dem 6. Jh. v.Chr. wur-
de die Stadt von unterschiedlichen Herrschern érobert.”” Vom Diadochen Ly-
simachos wurde sie seit ca. 290 v.Chr. neu angelegt und befestigt.® Im Jahr
133 v.Chr. vermachte Attalos III., Koénig von Pergamon, nach seinem Tod sein
Reich in Kleinasien den Roémern (,,Attalidische S¢henkung:).®' Daraus wurde
die spéatere Provinz Asia, ,,die sich als die wichtigste und ertragreichste unter
den romischen Provinzen erweisen sollte*.®* Damit begann die Jahrhunderte
dauernde Herrschaft der Rémer iiber Kleinasien,*

Ephesus wurde unter der Forderung von Kaiser Augustus®* zur Hauptstadt
der rém. Provinz Asia, in der ein rdm. Prokonsul seinen Sitz hatte. Die Stadt
war mit 100 000 bis 200 000 Einwohnern®’ eine der groften Stidte des Rom.
Reichs und der kultische und wirtschaftliche Mittelpunkt der Provinz Asia.
Waihrend ihrer Bliitezeit im 1. und 2<Jh. n:Chr. gab es in Ephesus drei Hafen.
Mit der Pliinderung der Stadt durch die Goten um 263 n.Chr. war die Bliitezeit

59 Vgl. dazu im Einzelnen Corsten/Zangenberg, Ephesos, 148; Elliger, Ephesos, 42-47;
Schnabel, Mission, 1155.

60 Vgl. Elliger, Ephesos, 48-54; Zschietzschmann, Ephesos, 293f; Trebilco, Asia, 302f;
Schnabel, Mission, 1155; Immendorfer, Ephesians, 90-96.

61 Corsten/Zangenberg, Ephesos, 148; Klauck, Umwelt I, 36.

62 Elliger, Ephesos, 56

63 Die rom. Herrschaft wurde durch den pontischen Konig Mithridates VI. unterbrochen,
,.der nach der Eroberung Kleinasiens im Jahre 88 v.Chr. in Ephesos den Befehl ausgab,
alle Romer in Kleinasien zu toten (,,Ephesische Vesper®), einen Befehl, dem rund 80 000
Menschen zum Opfer gefallen sein sollen* (Corsten/Zangenberg, Ephesos, 148). Vgl.
zum Hintergrundund zu den Folgen dieser Geschehnisse Elliger, Ephesos, 57f; Trebilco,
Asia, 303f.

64 Vgl. zur Bautatigkeit in dieser Zeit Elliger, Ephesos, 62-67; Schnabel, Mission, 1155f;
Corsten/Zangenberg, Ephesos, 148.

65 Wihrend Corsten/Zangenberg von ca. 100 000 Einwohnern ausgehen (Ephesos, 148),
nennen Schnabel ungefahr 200 000 Einwohner (Mission, 1158) und Trebilco 200 000
bis 250 000 Einwohner (Asia, 307); vgl. Schnackenburg, Ephesus, 42; Eckey, Apostel-
geschichte II, 422; Hoehner 88. Elliger nennt fiir die groBte Bliitezeit im 2. Jh. n.Chr. etwa
250 000 Einwohner (Ephesos, 100). Arnold bezweifelt, dass 200 000 Einwohner inner-
halb.der Stadtmauern lebten, da dies eine sehr hohe Bevolkerungsdichte bedeuten wiirde,
und nimmt daher an, dass der groBere Teil der Epheser auBerhalb der Stadtmauern lebten
(30).
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vorbei und das Hafenbecken versandete.®® Im 7. Jh. n.Chr. fiihrte die Verlan-
dung zum Untergang der Stadt.®’

Ephesus hatte eine fiir den Handelsverkehr sehr giinstige Lage. Die Stadt
war mit der durch das Kaystros-Tal fithrenden persischen Konigsstrafle iiber
Sardes mit dem Norden verbunden und mit einet-durch das Maandertal iiber
Laodizea und Hierapolis fiihrenden Strafle mit dem Osten bis nach Syrien und
dem Zweistromland.®® Im Hafen legten Schiffe ,,aus den Regionen des
Schwarzen Meeres, aus Agypten und Syrien, aus Griechenland und Italien,
aus Siidfrankreich und Spanien“® an. Vor allem'auf dem Hafen beruhte der
Wohlstand der Stadt, ,,der Umschlagplatz war fiir die Waren, die in der reichen
Provinz Asia produziert sowie aus dem fernen Osten iiber Ephesus exportiert
oder aus dem Westen des Mittelmeers importiert wurden. "’

Ein wichtiger Wirtschaftsfaktor war der Artemistempel, eines der sieben
»Weltwunder”. Er wurde von Touristen,aus dem gesamten Rom. Reich be-
sucht, und dort befand sich eine der groBten Banken der Antike.”' Aufgrund
ihres Einflusses auf Politik, Wirtschaft und Religion in der Provinz wurde
Ephesus ,,mother city* von Asia genanifit:’>

3.2 Religioses Leben in Ephesus

Die groBte Bedeutung fiir Ephesus hatte der aulerhalb der Stadtmauern gele-
gene berithmte Artemistempel, der nach der Zerstérung durch einen Brand im
Jahr 356 v.Chr. noch prachtvoller wieder aufgebaut wurde. Im offenen Hof
stand ein kleiner Tempelbau (vaiokog [raiskos]), in dem sich die beriihmte
Statue der Artemis befand.”® Der Artemistempel war ein beriihmtes Wall-
fahrtszentrum, das weltweit bekannt war und von vielen besucht wurde.”*
Die Artemis Ephesia wurde auch an anderen Orten kultisch verehrt.”> | Als

66 Vgl. zum Problem/der Verlandung des Hafens in der Geschichte von Ephesus Elliger,
Ephesos, 9f.

67 Zschietzschmann, Ephesos, 293.

68 Elliger, Ephesos, 100f; Trebilco, Asia, 308; Immendorfer, Ephesians, 85.

69 Schnabel, Mission; 1158.

70 Schnabel, Mission, 1158; vgl. Rohde, Landschaft, 205f.

71 Pokorny 38f; Trebilco, Asia, 325f; Schnabel, Mission, 1159; vgl. im Einzelnen zur Ge-
schichte, Bedeutung und Verwaltung des Artemistempels a.a.O., 1159f.

72 Arnold 30.

73 Vgl. die ausfiihrlichen Literaturangaben zum Artemiskult bei Harrison, Portrait, 12f
Anm. 33.

74 Vgl. Auffarth, Artemiskult, 83.

75.Vgl. Elliger, Ephesos, 113-136; Trebilco, Asia, 316-336; Schnabel, Mission, 1160;
Schwindt, Weltbild, 79-87.103-134; Corsten/Zangenberg, Ephesos, 149. In Apg 19,27
spricht der Silberschmied Demetrius von der Verehrung der Artemis in der ganzen Asia
und in der ganzen Welt.
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die eine Gottheit und Kosmosherrscherin ist sie Spiegel und Ausdruck/des
religiosen Empfindens und Weltverstandnisses ihrer Zeit. Ihren Glaubigen er-
scheint sie als Himmelskonigin, als iiber Welt, Raum, Zeit, Schicksal, Leben
und Tod erhabene Go6ttin®, die jedoch ebenso den Menschen nahe ist und ,,als
die ,Sichtbarste® ... aller Gottinnen verehrt wird.£7¢ Das bedeutendste Fest in
Ephesus waren die Mysterien der Artemis (td pootipio. tiig ApTépdog [fa
mystéria tés Artemidos]).”” Religiése Sphire und Lebenswelt waren, wie sich
im 6konomischen Bereich deutlich zeigt, eng miteinander verbunden.”®

Neben Artemis wurden in Ephesus zahlreiche‘andere Gottheiten verehrt.”
Miinzen, Inschriften und zahlreiche Skulpturen geben davon Zeugnis. Knibbe
gibt eine Ubersicht iiber die zahlreichen Gottheiten und Kulte in Ephesus und
fasst dies so zusammen: ,,Es ist ein erstaunlich reichhaltiges Inventar an Got-
tern und gottlichen Machten, das die religiése ,Infrastruktur® von Ephesos
ausgemacht hat. Neben der kleinasiatischen Kybele sind es die mit den griech.
Einwanderern gekommenen Gottheiten, die sich auf ephesischem Boden den
vorgefundenen Gegebenheiten weitgehend angepassthaben, aber auch spétere
und spite ,Zuwanderer’, Gottheiten des ,grolen Pantheons* ebenso wie volks-
timliche Heilsgotter. Allen gemeinsam ist die zumindest im offiziellen Be-
reich subalterne Stellung gegeniiber Artemis, die ebenso eifersiichtig wie er-
folgreich ihren Primat verteidigt hat.“*° Unter den Gottern des Prytaneions,
des hochsten Verwaltungsgebiudes von Ephesus, in dem auch die Artemis
Ephesia einen Platz hatte, war Hestia dic Erste.®! Sie war die ,,Gottin der
heiligen 6ffentlichen Herdé der Stadt-.®?

Verbreitet waren magische Praktiken und Uberzeugungen.®* Sie verraten,
,,dass man in Ephesus an tibermenschliche Michte glaubte, mit denen sich die
Menschen auf verschiedene Weise auseinandersetzten.“** Dass ein magischer

76 Schwindt, Weltbild, 134«

77 Immendorfer, Ephesians, 171f.

78 Rohde, Landschaft, 199; vgl. Ehling, Miinzen, 224.

79 Kaulte von iiber30:Gottern sind archéologisch, inschriftlich und literarisch belegt (Schna-
bel, Christen, 366); vgl. Elliger, Ephesos, 88-94; Schwindt, Weltbild, 87-103; Rohde,
Landschaft, 199f.

80 Knibbe, Ephesos, 502f.

81 Schwindt, Weltbild, 93; vgl. Steyn, Kinder, 78f. Hestia ist ,,die am Herde der Stadt wal-
tende gottliche Macht™ (Knibbe, Ephesos, 498).

82 Steyn, Kinder, 76.

83 Siehe zu den unterschiedlichen Erscheinungsformen und Typen sowie ihren Vorausset-
zungen Klauck, Umwelt I, 169-184; vgl. Arnold, Power, 14-20; Trebilco, Asia, 314f;
Schwindt, Weltbild, 77-79; Arnold 33-36; Thielman 20; Immendorfer, Ephesians, 112-
116.

84 Pokorny 39.
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Volksglaube in Ephesus verbreitet war, ldsst auch der Bericht iiber die Ver-
brennung von vielen Zauberbiichern in Apg 19,18-20 erkennen.®? DieFurcht
vor Didmonen und bosen Geistern war unter den Menschen weit verbreitet.*®
In der Kaiserzeit machte sich ein ,,Gefiihl menschlicher Weltentfremdung und
Daseinsangst* breit.®’

Auch in Kleinasien war der Herrscher- bzw. Kaiserkult géngig. Neben der
Verehrung der Dea Roma, der Géttin Rom, ,,die man sich als Personifikation
der Macht des romischen Staates und der Tugenden des romischen Volkes
dachte“,88 entwickelte sich in der Tradition des‘in Griechenland und Klein-
asien verbreiteten Wohltiter- und Herrscherkults der Kaiserkult.®® Octavian,
der spitere Kaiser Augustus, GroBineffe und Adoptivkind Caesars, setzte sich
nach dessen Tod fiir die Vergottlichung Caesars ein. Der tote Caesar wurde
,»als Divus Julius unter die Staatsgotter aufgenommen und erhielt einen Tem-
pel mit einem Standbild, mit Kultpersonal und regelmaBigen Opfern.«*® Seit-
dem erfolgte die Apotheose der rom. Kaiser nach ihrem Tod, sofern sie sich
nicht besonders unbeliebt gemacht hatten. Im Jahr 29 v.Chr. wurde mit Er-
laubnis von Augustus in Ephesus ein‘Tempel fiir die Dea Roma und den Divus
Julius errichtet, sodass die Stadt zu einem Zentrum des Herrscherkults wur-
de.’! Abgesehen von Caligula (37-41 n.Chr.), der als Kaiser schon zu Leb-
zeiten gottliche Verehrung verlangte;’> wurden die rom. Kaiser im 1. Jh.
n.Chr. erst nach ihrem Tod als Gotter verehrt. Dabei trat der Kaiserkult nicht
in Konkurrenz zur bestehenden Verchrung vieler Gotter, sondern seine Ver-
ehrung geschah zusétzlich! Ein Problem konnte der Kaiserkult jedoch fiir den
Monotheismus sowohl der Juden als auch der Christen darstellen.’® Domitian

85 Vgl. dazu Schnabel, Mission, 1168f.

86 Arnold 36. Vgl. auch Eph 2.2.

87 Schwindt, Weltbild, 134.

88 Klauck, UmweltIl;41.

89 Elliger, Ephésos, 96; vgl. Witetschek, Kaiserkult, 102.

90 Klauck, Umwelt II, 47.

91 Corsten/Zangenberg, Ephesos, 149; vgl. Witetschek, Kaiserkult, 108f; Thielman 21; Im-
mendorfer, Ephesians,116f; Winzenburg, Ephesians, 115f.

92 Vgl. Klauck, Umwelt II, 55f.

93 Klauck meint, dass die Bedeutung des Kaiserkults fiir die Christen in ntl. Zeit oft tiber-
schitzt werde. Die Gefahr fiir die christlichen Gemeinden lag eher in einem ,,weichen®
Kaiserkult, an dem sich Christen aus beruflichen Griinden teilzunehmen veranlasst sahen,
wobei dies fiir/sie keine Bekenntnisfrage darstellte. Im Blick darauf werden liberalere
christliche Kreise in den Sendschreiben der Offenbarung als héretisch kritisiert (Umwelt
11, 74); vgl. Thielman 22f; Winzenburg, Ephesians, 118.121-126.
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(81-96 n.Chr.) lieB zu seinen Lebzeiten den ersten grofen Kaisertempel in
Ephesus errichten.”

In Ephesus gab es eine starke jiid. Gemeinschaft.”> Durch verschiedene
Erlasse in der zweiten Halfte des 1. Jh.s v.Chr. wurden die Juden vom Militér-
dienst in der Provinz Asia freigestellt.”® Thnen wuirde erlaubt, ihre Religion zu
praktizieren, nach ihren Gebréuchen zu leben und sich gottesdienstlich zu ver-
sammeln (vgl. Josephus, Ant 14,223-230; 14,262-264; 16,167f.172f; Philo,
LegGai 314f).”” Diese Zeugnisse sprechen dafiir, dass die Juden in Ephesus
eine Synagoge besallen, vielleicht auch mehrere (vgl. Apg 18,19-21.24-26;
19,8f), obwohl eine solche bisher nicht gefunden wurde.”® Ebenso wurde den
Juden erlaubt — dies musste offensichtlich mehrfach gegen lokale Widerstiande
bestétigt werden —, die Tempelsteuer einzusammeln und nach Jerusalem zu
transferieren.”® Frey schlieBt aus den Dokumenten das Vorhandensein einer
relativ gut organisierten und selbstbewussten Judenschatft, ,,flir die das Recht,
sich zu versammeln, nach der Tora zu leben und z.B. den Sabbat oder Speise-
gebote zu halten, von entscheidender Bedeutung war.“'* Diese Situation
scheint sich im 1. Jh. n.Chr. gefestigtzu haben.

3.3 Die christliche Gemeinde in Ephesus
Erstmals kam Paulus bei seiner/zweiten Missionsreise auf dem Riickweg von
Korinth im Jahr 51 n.Chr. nach Ephesus, zusammen mit dem Ehepaar Priscilla

94 Zschietzschmann, Ephesos, 293; Elliger, Ephesos, 96; Klauck, Umwelt 11, 60; Witet-
schek, Kaiserkult, 114. Vgl. zur Frage, ob Domitian zu Lebzeiten gottliche Verehrung
beanspruchte, Klauck; Umwelt I1, 60; Elliger, Ephesos, 96f. Nach seinem Tod blieb ihm
die Apotheose versagt und der Kult wurde auf Vespasian iibertragen.

95 Dies belegt schon Flavius Josephus, Ant 14,234-240.262-264 u.6. Trebilco rechnet mit
,,many hundreds®, sodass die Juden in Ephesus eine bedeutende Grofe darstellten
(Community, 101f). Andere rechnen mit hdheren Zahlen, so Arnold, der den jiid. Bevol-
kerungsanteil auf 5-10 % schétzt, das wéren 10 000 bis 20 000 jiid. Bewohner in Ephe-
sus und Umgebung (36).

96 Vgl. dazu Frey, Johannesevangelium, 109.

97 Schnabel; Mission, 1161; Arnold 37; Abate, Spuren, 206-212.

98 Schnabel, Mission, 1161f; vgl. Schwindt, Weltbild, 73; Trebilco, Community, 94f mit
Anm. 5; Harrison, Pottrait, 23-25. Frey vermutet, dies sei wohl dadurch bedingt, ,,dass
in Ephesus bislang iiberwiegend 6ffentliche Gebaude archédologisch erforscht wurden*
und dass die Versammlungsraume jiid. Gemeinden in dieser frithen Zeit nicht so deut-
lich zu erkennen gewesen seien (Johannesevangelium, 110). Vgl. zu jiid. Inschriften
Pillinger, Alltagskultur, 85-89.

99 Frey, Johannesevangelium, 109f; vgl. Schwindt, Weltbild, 67; Trebilco, Community,
98f.

100 Frey, Johannesevangelium, 110.
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und Aquila'®" (Apg 18,19-21).'%% Er predigte in der Synagoge, und als er ab-
reisen wollte, forderten ihn seine jiid. Zuhorer auf, langere Zeit zu bleiben. Thr
Wunsch lasst erkennen, dass einige von ihnen durch die Verkiindigung von
Paulus zum Glauben an Christus gekommen waren.'%* Daher sind die Anfén-
ge der Gemeinde in Ephesus mit der kurzen missionarischen Lehrtétigkeit von
Paulus in der Synagoge verbunden.'® Ob durch die Wirksamkeit von Apol-
los, eines gebildeten, aus Alexandrien stammenden Judenchiisten, '*°> schon
vor der Ankunft des Apostels eine christliche Gemeinschaft in Ephesus be-
stand, lisst die Apostelgeschichte nicht eindeutigerkennen.'°® Nach 18,24-26
unterwiesen Priscilla und Aquila dort — wohl noch vor der Ankunft von Pau-
lus'®” — Apollos, indem sie ihm den ,,Weg Gottes* genauer erklirten, da ihm
an manchen Stellen ein tieferes theologisches Verstindnis fehlte.'*® Als Pau-

101 Dass Priscilla vor ihrem Mann genannt wird, ldsst die gro3e Bedeutung ihrer missiona-
rischen Tatigkeit erkennen.

102 Zur Frage der Zuverléssigkeit der historischen Nachrichten in der Apostelgeschichte
vgl. Hengel, Geschichtsschreibung, 36-39.54-61; Thornton, Zeuge, 355-367; Riesner,
Friihzeit, 291-296; Botermann, Heidenapostel;. 62-84; Schnabel, Christen, 378-381
(weitere Literatur a.a.0., 378f Anm/ 89-94).

103 ,,Diese Wendung ,bei ihnen zu bleiben® verwendet Lukas sonst nur, wenn es um das
Bleiben in der Gemeinde geht, Apg 10,48; 16,15; Lk 24,29 (Jervell, Apostelgeschich-
te, 466). Vgl. zur ndheren Begriindung und weiteren Argumentation fiir eine erfolgrei-
che Predigttitigkeit von Paulus in Ephesus Schnabel, Christen, 371f; ders., Mission,
1164-166; vgl. Marshall, Acts,;301.

104 Barth I 10; Jervell, Apostelgeschichte, 467.468 Anm. 360; Schnabel, Mission, 1166.
Haenchen behauptet, dass'in Wirklichkeit schon vorher ,.,eine judenchristliche Gemein-
de, welche aber noch in synagogaler Gemeinschaft mit den anderen Juden lebte®, in
Ephesus bestanden habe (Apostelgeschichte, 525); Apg 18,26 belegt dies jedoch nicht.

105 Jervell, Apostelgeschichte, 470. Roloff halt es fiir wahrscheinlich, dass Apollos ein jiid.
Missionar war, der seine Bekehrung erst durch die Begegnung mit Priscilla und Aquila
erfuhr. Lukas habe die ihm verliegende Tradition jedoch missverstanden und in Apollos
bereits einen Christen gesehen (Apostelgeschichte, 279); dagegen Pesch, Apostelge-
schichte II, 159f mit Anm. | und 5.

106 Angesichts der wenigen Informationen in der Apostelgeschichte — iiber eine missiona-
rische Wirksamkeit von Apollos vor Paulus’ erstem Aufenthalt (Apg 18,19-21) und
iiber die Wirkung seiner<Verkiindigung in Ephesus wird in 18,24-26 nichts gesagt —
erstaunt die Sicherheit, mit der Apollos als Griinder der Gemeinde in Ephesus bezeich-
net wird,/so von Thiessen, Christen, 45.53; vgl. Giinther, Frithgeschichte, 205; Eckey,
Apostelgeschichte 11, 425, Dass die Anfinge der Gemeinde nicht in der paulinischen
Mission zu suchen sind, setzt nach Schnabel entweder voraus, dass die Notiz in Apg
18,19-21 unhistorisch ist oder dass die Verkiindigung von Paulus in Ephesus erfolglos
geblieben sei. Beides wird von Schnabel in der Auseinandersetzung mit Thiessen und
Gilinther mit guten Argumenten bestritten (Christen, 367-372; ders., Mission, 1164);
vgl. Fitzmyer, Acts, 635; Barrett, Acts 11, 878f; Immendorfer, Ephesians, 327.

107 Riesner, Friihzeit, 193.

108 Schnabel;, Mission, 1162. Nach Pesch bezieht sich dies darauf, dass das Ehepaar Apol-
los',,die entwickelte Theologie des Paulus und die heilsgeschichtliche Sicht vom Weg
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lus nach Jerusalem weiterreisen wollte, liel3 er seine Mitarbeiter Priscilla und
Aquila in Ephesus zurtick.

In den Monaten nach der Abreise von Paulus waren Apollos sowie Priscilla
und Aquila als judenchristliche Missionare in Ephesus titig. Nach einiger Zeit
reiste Apollos ab, um die junge Gemeinde in Korinth zu unterstiitzen. Die
,Brider” in Ephesus gaben ihm dazu einen Empfehlungsbrief an die ,,Jiinger*
in Achaia mit (Apg 18,27). Die Formulierung ,,die Briider verrat, dass zu
diesem Zeitpunkt in Ephesus eine christliche Gemeinde bestand, die durch
die missionarische Wirksamkeit von Apollos, Priscilla und Aquila gewachsen
war.'%?

Als Paulus auf seiner dritten Missionsreise im Frithjahr 52''° nach Ephesus
zurilickkehrte, traf er dort auf zwdlf Jiinger, die zwar die Taufe des Johannes
empfangen hatten, aber bis dahin nicht vom Heiligen Geist gehort und ihn
auch nicht empfangen hatten (Apg 19,1-7). Wahrscheinlich handelte es sich
um Jiinger des Johannes und nicht um/Christen.''' Nachdem Paulus sie auf
den Namen des Herrn Jesus taufte, empfingen sie den Heiligen Geist. Wah-
rend der folgenden drei Monate lehrte Paulus ungehindert in der Synagoge
(19,8). Erst danach kam es zur Trennung, weil einige Juden der Verkiindigung
von Paulus Widerstand entgegensetzten. Darauthin wechselte Paulus in das
Lehrhaus des Tyrannus und lehrte dort wihrend eines Zeitraums von zwei
Jahren tédglich vor Juden und Griechen (19,9-20). Lukas schreibt als abschlie(3-
enden Kommentar zur Wirksamkeit von Paulus: ,,So breitete sich das Wort
durch die Kraft des Herrn aus und wurde.immer starker” (19,20). Daraus lasst
sich ein zahlenmiBig relativ groles Wachstum der Gemeinde in dieser Zeit
ablesen (vgl. 1Kor 16,8f)."'* Auf dén Erfolg der missionarischen Arbeit des
Apostels weist auch die Feindschaft hin, die ihm entgegenschlug.''

des gesetzesfreien toraetfiillenden Evangeliums von den Juden zu den Heiden* darlegte
(Apostelgeschichte II, 163).

109 Vgl. Pesch, Apostelgeschichte II, 162; Jervell, Apostelgeschichte, 471. Nach Trebilco
hatte Lukas eine-gute Kenntnis der Situation in Ephesus (Christians, 157).

110 Riesner, Frithzeit, 285f;. Schnabel, Mission, 1163; Eckstein, Glauben, 210. Roloff geht
vom Friihjahr 53 aus (Apostelgeschichte, 280); vgl. Hoehner 90.

111 Roloff, Apostelgeschichte, 281; Schneider, Apostelgeschichte 11, 263f; Pesch, Apostel-
geschichte I, 165; Schnabel, Acts, 787f; gegen Zahn, Apostelgeschichte II, 673; Eckey,
Apostelgeschichte 11, 432f. Jervell spricht von einer Gruppe von Johannesjiingern, die
Lukas aber fur Christen mit Defiziten gehalten habe (Apostelgeschichte, 4771).

112 Zur These von Strelan, dass die Lebendigkeit des Artemis-Kults und die religiose Zu-
friedenheit der /Artemis-Anbeter dagegenspreche, dass sich Heiden in Ephesus bekehrt
hétten, zumal Lukas keine Bekehrungen von Heiden erwéhne (Paul, 129-153), vgl. die
Gegenargumente bei Schnabel, Christen, 372-378. Auch die Annahme von Schille, dass
die erfolgreiche Mission in Ephesus in Wirklichkeit eine deuteropaulinische Arbeit ge-
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Die mehrjdhrige Missionstitigkeit in Korinth und Ephesus —/mach Apg
20,31 drei Jahre''* — lisst erkennen, dass Paulus beide Orte als Missionszent-
ren in den jeweiligen Provinzen ansah, von denen aus die Mission in die
anderen Orte der Provinz getragen wurde.''> Nicht nut die Bewohner von
Ephesus, sondern die ganze Provinz Asia horte nach dem Bericht von Lukas
das Evangelium (19,10.26). Daraus lésst sich ersehen, ,,dass Paulus und seine
Mitarbeiter wihrend der ephesinischen Zeit auch selbst Mission im Umland
getrieben haben.“''® Diese Informationen werden durch Notizen von Paulus
bestitigt: Die Korinther werden von den ,,Geméinden in.der Asia“ gegriifit
(1Kor 16,19). Die Familie des Stephanas nennt Paulus die Erstbekehrten von
Achaia (16,15), wie Epénetus es in der Provinz Asia ist (Rom 16,5)."'” In den
knapp drei Jahren, in denen Paulus bis zum Jahr 55 n.Chr. in und um Ephesus
missionierte, sind wahrscheinlich mehrere Gemeinden in der Provinz Asia
entstanden.''® Dazu hat beigetragen, dass Paulus in Ephesus zahlreiche Mit-
arbeiter hatte, die ihn bei der Verkiindiging des Evangeliums unterstiitzten." '
Sie missionierten in der Umgebung und griindeten dort Gemeinden, so wahr-

wesen sei und lange Zeit keine Ortsgemeinde bestanden habe (Apostelgeschichte, 383),
iiberzeugt nicht; vgl. dagegen Jervell, Apostelgeschichte, 485.

113 Der Aufruhr, den der Silberschmied Demetrius veranlasste (vgl. Apg 19,23-28), zeugt
davon, dass viele nichtjiidische Menschen zum Glauben an Christus kamen, da der Ab-
satz an Nachbildungen des Artemistempels offensichtlich stark beeintrdchtigt wurde
(vgl. Pesch, Apostelgeschichte II, 183; Fitzmyer, Acts, 658; Barrett, Acts II, 925-927;
Schnabel, Mission, 1170f; gegen Strelan, Paul, 137f). Dariiber hinaus befand sich Pau-
lus zweimal in einer lebensbedrohlichen Situation (1Kor 15,32; 2Kor 1,8f); vgl. dazu
Koch, Ephesos, 400f:In 1Kor 15,32 schreibt Paulus, dass er in Ephesus um sein Leben
kampfen musste. Dabei ist der Begriff Onpropoyém (mit Tieren/Bestien kampfen) wohl
metaphorisch fiir eine lebénsbedrohliche Auseinandersetzung gebraucht (Schrage, 1Ko-
rinther IV, 242-245; Riesner, Frithzeit, 189f; Schnabel, Mission, 1169).

114 Vgl. Riesner, Frithzeit, 194.

115 ,,Von der Metropole aus sollte das Ganze der jeweiligen Provinz erschlossen werden*
(Roloff, Apostelgeschichte, 284); zustimmend Pesch, Apostelgeschichte II, 168; Mar-
shall, Evangelists, 259; vgl. Schneider, Apostelgeschichte 11, 268.

116 Roloff, Apostelgeschichte, 284; vgl. Schnackenburg, Ephesus, 45f; Eckey, Apostelge-
schichte 11, 435f; Schnabel, Acts, 794.

117 Schrage, 1Korinther IV, 452f.

118 Schnabel, Mission, 1167; Corsten/Zangenberg, Ephesos, 151; vgl. Koch, Ephesos,
403f.

119 Neben Apollos sowie Priscilla und Aquila werden genannt: Erastus und Timotheus
(Apg 19,22; 1Kor 16,10), Gaius und Aristarchus (Apg 19,29), Sopater, Sekundus, Ty-
chikus und Trophimus (20,4), Stephanas, Fortunatus und Achaikus (1Kor 16,17f), Sos-
thenes (1,1); vgl. Zahn, Apostelgeschichte II, 680; Pokorny 39; Schnabel, Mission,
1167; Trebilco, Christians, 196; Corsten/Zangenberg, Ephesos, 151.
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scheinlich Epaphras in Kolossi und vielleicht auch in Laodizea und/Hierapolis
(Kol 4,12f; vgl. 1,7).1%°

Uber die Zusammensetzung und soziale Struktur der Gemeinde in Ephesus
ist bekannt, dass sie aus Juden- und Heidenchristen bestand. Man kann an-
nehmen, dass die Gemeinde sich aus der Mittelschicht, einer groBeren Zahl
von Armen und Sklaven sowie einigen begiiterten Christen zusammensetz-
te.'?! Uber die weitere Geschichte der Gemeinde in Ephesus gibt es etliche
Zeugnisse, auf die hier nicht ndher eingegangen werden kann und die es kaum
erlauben, eine Geschichte der Gemeinde zu rekonstruieren.'?> Immendérfer
hebt hervor, dass das antike Ephesus ein wichtiges (missionarisches) Zentrum
der friihen Christenheit war.'** Zu verweisen ist auf die Abschiedsrede an die
Altesten von Ephesus in Milet (Apg 20,17-38), auf 1Kor 16,8f, den 1. und
2. Timotheusbrief, das Sendschreiben an die Gemeinde in Ephesus (Offb
2,1-7) und den Brief des Bischofs Ignatius von Antiochien nach Ephesus.
Nach Ignatius stand Paulus um 110 n.Chr. bei den Christen in Ephesus weiter
in groBem Ansehen (IgnEph 12,2).'** Auf die mit Ephesus verbundene johan-
neische Literatur kann hier nicht eingegangen werden.'?

4. Literarischer Charakter

4.1 Zur Form des Epheserbriefs

Es ist zundchst der Frage nachzugehen, ob der Epheserbrief von seiner literari-
schen Form und Komposition her ein/Brief ist. Dies wird von einigen bestrit-
ten. In der Forschung werden fuir die literarische Form verschiedene Vorschli-
ge gemacht:126 , Testament des Paulus“'?’, , Weisheitsrede* bzw. ,Meditation

der Weisheit des Mysteriums Christi“!?8, | theoretische theologische Abhand-

120 Vgl. Ollrog, Paulus, 128f; Schnelle, Glaube, 94f; Haubeck, Beauftragt, 43f.

121 Vgl. Schnackenburg, Ephesus, 47f.

122 Vgl. Schnabel, Mission, 1175f.

123 Immendorfer, Ephesians, 9.

124 Corsten/Zangenberg, Ephesos, 152.

125 Vgl. Schnabel, Christen, 367; Corsten/Zangenberg, Ephesos, 152; Eckey, Apostelge-
schichte II, 423.

126 Vgl. die Zusammenstellungen bei Schnackenburg 18; Dahl, Einleitungsfragen, 3.

127 So z.B. Sanders, Case, 16; Horster, Einleitung, 125.

128 Schlier 21f.
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lung ... in Briefform*'%’, »theologischer Traktat“!*°, | Gebetsbrief“'?!, , Ser-
mon* bzw. ,,Predigt“132 und ,liturgische Homilie* in Briefform'*3. Dabei
schlieBen sich die unterschiedlichen Formbestimmungen nicht in jedem Fall
gegenseitig aus, ,,denn die Briefform hatte in der Antike eine sehr weite Ver-
wendung.“'**

Trotz dieser vielfaltigen Vorschldge ist mit Dahl daran festzuhalten: ,,Die
Form des Epheserbriefs ist auf alle Fille die eines Briefes.“'3> Er weist ,,alle
Charakteristika eines typischen Paulusbriefes auf.“'*® Am Anfang steht das
Praskript (Eph 1,1f), das dem tiiblichen paulinischen Muster der Gemeinde-
briefe entspricht. Lediglich die Ortsangabe fehlt in den altesten Handschriften
und ist wahrscheinlich nicht urspriinglich, wohl weil der Epheserbrief sich
nicht an eine einzelne Gemeinde richtete, sondern an mehrere Gemeinden.'?’
Am Schluss wird in einem Epilog der Ubetbtinger des Briefs den Adressaten
empfohlen (6,21f), bevor im Postskript die SchlussgriiBe folgen (6,23f). Im
Unterschied zu den anderen paulinischen Gemeindebriefen sind die Griifie
allerdings nicht in der 2., sondern in der 3. Person formuliert. Auch fehlen
GruBlisten mit Personen, von denen und-an die Griile iibermittelt werden.
Insgesamt aber folgt der Epheserbrief mit seinem Anfang und Schluss dem
iiblichen paulinischen Briefformular. 138

Wie in fast allen paulinischen Gemeindebriefen folgt auch im Epheserbrief
auf das Prdskript der Briefeingang, das Proomium. Nach der antiken Briefsitte
beginnt ein Brief mit einem-Dank-an Gott bzw. die Gotter. Im Epheserbrief
steht — davon abweichend/— vor dem Dank an Gott wie im 2. Korintherbrief

129 Conzelmann 56; vgl. Vielhauer, Geschichte, 212f; Dettwiler, Erinnerung, 302.

130 Lindemann, Bemerkungen, 216; vgl. Marxsen, Einleitung, 163; Conzelmann/Linde-
mann, Arbeitsbuchs 297; E. Kdsemann, Art. Epheserbrief, RGG? 11, 517-520, 517. Der
Haupteinwand gegen die’Annahme eines theologischen Traktats oder einer Weisheits-
rede ist der liberaus lange Paraklese-Teil in Eph 4—6 (Schnackenburg 19; O’Brien 72).

131 Luz, Uberlegungen, 386; Luz 118. Luz betont, dass ,,der Verfasser ... nicht einen gottes-
dienstlichen Text schreiben“wollte, ,,sondern einen Paulusbrief* (Uberlegungen, 380);
im Kommentarschreibt er, dass er bewusst ,,einen im Stil paulinischen Brief schreiben*
wollte (116).

132 Vgl. Sellin 53.

133 Gnilka 33; er ergédnzt: ,,Die Homilie wurde in die Form eines Briefes gekleidet™ (33);
dhnlich Lincoln, Paradise, 135; Best 61f; vgl. Witherington 217 (,,a circular homily
included in a document rather than a circular Pauline letter").

134 Dahl, Einleitungsfragen, 4.

135 Dahl, Einleitungsfragen, 4; vgl. Schnackenburg 19; Hoehner 76f; Bosenius, Briefe, 233;
Gerber, Okumeniker, 333.

136 Mayer, Sprache, 19; vgl. Gerber, Okumeniker, 333.

137 Vgl. oben, 17-23.

138 O’Brien 69; vgl. Best 60.
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(2Kor 1,3-7) eine Briefeingangseulogie (Eph 1,3-14)."*° Dieser Lobpreis Got-
tes ist sehr ausfiihrlich und im Griech. als ein Satz formuliert. In demin der
jid. Diaspora iiblichen Briefstil folgen danach Gebet und Fiirbitte, die zum
Anliegen des Briefs iiberleiten; auch dieser Briefteil ist im Epheserbrief relativ
ausfiihrlich (1,15-23). Trotz des gegeniiber anderén paulinischen Briefen deut-
lich ldngeren Prodmiums entspricht dieses — wie das Praskript und der Brief-
schluss — im Groflen und Ganzen dem iiblichen paulinischen Muster der Ge-
meindebriefe, wobei es auch in anderen Briefen gewisse Abweichungen
gibt.'4°

Die lange Eingangseulogie und der relativ lange Gebets- und Fiirbittenab-
schnitt weisen darauf hin, dass dem Gebet mit Lobpreis, Dank und Fiirbitte im
Epheserbrief erhebliche Bedeutung zukommt. Im Brief haben diese Teile die
Funktion, ,,die innere Anteilnahme des Senders mit den Adressaten klarzuma-
chen.“'*! In Eph 3,14-21 werden Lobpreis und Fiirbitte vor Beginn des pari-
netischen Teils wieder aufgenommen. Die Gemeinden werden zum Loben und
Danken sowie zur Fiirbitte zweimal ausdriicklich aufgefordert (5,19f; 6,18-
20). Mit seinen lehrhaften und ermahnenden Aussagen in Gebetsform hat der
Epheserbrief einen einzigartigen Platz unter den ntl. Briefen.'*? Luz versteht
den ,lehrhaften* Teil des Epheserbriefs als ,.ein lobpreisendes Gebet, das
durch eine ausfiihrliche Erinnerung an-das, wofiir die Gemeindeglieder dan-
ken diirfen, unterbrochen wird.“'** Barth sieht den Epheserbrief als offentli-
ches Gebet zu Gott, das von Gott und Menschen gehdrt werden soll.'**

Konventionellen Briefsfil sicht Dahlrauch bei den Ubergéingen zu neuen
Abschnitten (Eph 1,15f; 4,1.17). ,.Es wird vorausgesetzt, dass der Sender von
den Empfangern des Briefes ortlich-getrennt ... ist (1,15; 3,2). Der Brief sucht
augenscheinlich positive Beziehungen zwischen dem Absender und den hei-
denchristlichen Adressaten herzustellen.“'*> Auch daran zeigt sich, dass der
Epheserbrief als Brief konzipiert wurde,'*® und zwar fiir ,,die Verlesung in der
Gemeindeversammlung, wie das seit den Anfangen der pln [sc. paulinischen]

139 Schnackenburg 17.

140 So ist im Rémetbrief das Praskript wegen der ausfiihrlichen Absenderangabe auffallend
lang (Rom 1,1-7), und im Galaterbrief geht Paulus vom Préskript ohne Prodmium direkt
zu seinem Anliegen tiber (Gal 1,6-9). Vgl. auch Gese, Verméchtnis, 32-34.

141 Dahl, Einleitungsfragen, 6; vgl. Luz, Uberlegungen, 380f.384f.

142 Barth I 58f.

143_Luz 107; vgl. Dahl, Einleitungsfragen, 16f.

144 Barth I 58.

145 Dahl, Einleitungsfragen, 6.

146 Luz, Uberlegungen, 380f u.6.; Dahl, Einleitungsfragen, 6; vgl. Schnackenburg 19.
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Gemeinden Usus war* (vgl. 1Thess 5,27; Kol 4,16).147 Der theologisch-lehr-
hafte Teil in Eph 2-3 ist keine allgemeine Abhandlung, sondern verrét pasto-
rale Interessen, denn er dient vor allem der Motivation flir bestimmte Anliegen
gegeniiber den Empfingern. So kann man den Epheserbrief als ,,einen theolo-
gisch fundierten, pastoral ausgerichteten Brief ansehen®.'*® Der Briefcharak-
ter ist jedenfalls ernst zu nehmen. Die Komposition des Epheserbriefs beriihrt
sich am stéirksten mit der des 1. Thessalonicherbriefs.'*’
Die literarische Integritit des Epheserbriefs wird nicht bestritten.'>°

4.2 Sprache und Stil

Der Stil des Epheserbriefs weist gegeniiber anderen Paulusbriefen einige Be-
sonderheiten auf. Er hat eine hohe Anzahl von langen Sétzen; einige von ihnen
sind sogar auBBergewdhnlich lang (Eph 1,3-14.15-23; 2,1-7; 3,1-7; 4,11-16;
6,14-20).">" Die Sitze haben viele subordinierte Satzteile — wie Partizi-
pialkonstruktionen und Relativsdtze +; teilweise sind sie sukzessiv sub-
ordiniert.">? Der Anschluss von kausalen, konsekufiven, epexegetischen und
finalen Satzteilen hat seinen Grund.darin; dass der Verfasser erklédrt und be-
griindet, um zu iiberzeugen.'> Ein weiteres Stilkennzeichen ist die Neigung
zur Plerophorie. Sie wird an den vielen Genitivverbindungen sichtbar, die
zwei oder mehr Substantive miteinander verkniipfen, den Adjektivattributen
und prépositionalen Ausdriicken, an Synonyma und Appositionen sowie dem
Gebrauch von ndic ([ pas] jeder):'>* Im pardnetischen Teil des Briefs sind die

147 Theobald, Epheserbrief; 410.

148 Schnackenburg 19.

149 Auch im 1. Thessalonicherbrief ist der erste Hauptteil deskriptiv bzw. belehrend und
von wiederholter Danksagung und Fiirbitte umrahmt, wéhrend der zweite ermahnende
Hauptteil, der auch theologische Belehrung enthilt, sich unmittelbar anschlieft (Dahl,
Einleitungsfragen, 8f). DahLmeint, dass ein ,,normales* Kompositionsschema, wenn es
tiberhaupt vorliegt, am ehesten im Philemon- und im 1. Thessalonicherbrief zu finden
sei, wihrend Paulus das,Schema in den {ibrigen Briefen aus verschiedenen Griinden und
in verschiedener, Weise variiere.

150 Schnelle, Einleitung, 355. Hiibner halt Eph 2,5b und 2,8f fiir Glossen eines ,,Interpola-
tors, der sich mehr dem Geiste Pauli verpflichtet sah* (Glossen, 404).

151 Percy, Probleme, 185; Thielman 6. Dies ist in NAZ® nicht mehr ohne Weiteres erkenn-
bar, da seit der 27. Auflage die Sétze durch Punkte jeweils in mehrere Sdtze unterteilt
wurden, wie der, Vergleich mit der 25. Auflage zeigt.

152 Dahl, Einleitungsfragen, 14.

153 Dahl, Einleitungsfragen, 16.

154 Schlier 18; Dahl, Einleitungsfragen, 14; vgl. Percy, Probleme, 185-187; Gnilka 31;
Barth I 5; Thielman 7.
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Sitze meistens kiirzer als im ersten Teil des Briefs.'>> Alle genannten Stilele-
mente sind auch in anderen Paulusbriefen zu finden, doch ist die Haufung eine
Besonderheit des Epheserbriefs.'>®

Der Stil des Briefs ist hymnisch gehoben und nimmt liturgische Sprache
auf.'>” Parallelen dazu finden wir in jiid. und friihchristlichen Hymnen und
Gebeten, aber auch in den hymnischen Texten, Bekenntnissen und Doxolo-
gien anderer Paulusbriefe. Da wir im Epheserbrief in héherem Umfang Gebet
und Lobpreis finden, ist der ,,hymnische Stil“ auch durch seinen Inhalt be-
dingt. Der besondere Inhalt — das Gebet fiir die Christen —hat eine besondere
Form gefunden, die ,,Sprache des Gebets“.">® Ein dhnlicher Stil sowie die
Plerophorie finden sich in den Hymnen der Qumranschriften.'>® Dagegen
kann man den ,,hymnischen Stil* nicht damit erkléren; dass im Epheserbrief
héufiger als in anderen Paulusbriefen hymnisches und anderes traditionelles
Material aufgenommen worden sei,'®® da im Epheserbrief nicht mehr Tradi-
tionen aufgenommen sind als in anderen Paulusbriefen.

Ein weiteres sprachliches Kennzeichen des Epheserbriefs ist sein semitisie-
rendes Griech.'®" An manchen Stellen scheint die Septuaginta-Sprache durch.
Dariiber hinaus sind ,,semitisierende, wenn auch griechisch mogliche Kon-
struktionen® etwas héufiger als.in anderen Paulusbriefen, sodass Dahl zu
dem Ergebnis kommt: ,,Der jiidische Hellenismus bildet ohne Zweifel den
Mutterboden fiir Sprache, Stil und Begriffswelt.“'®? Zu beriicksichtigen ist,

155 Die Tendenz zur Subordination ist— vergleicht man dhnliche Aufforderungen im Kolos-
serbrief — auch im parénetischen Teil des Epheserbriefs festzustellen (Dahl, Einleitungs-
fragen, 15).

156 Percy, Probleme, 191<202; Schlier 18; vgl. Arnold 56.

157 Schnackenburg 18;vgl. Schlier 18; Gnilka 32; Best 9.

158 Barth I 5£.59; vgl. zu den stilistischen Elementen Segen und Lobpreis, Fiirbitte und
Dank sowie Doxologie/Arnold 55.

159 Kuhn, Epheserbrief, 334-337;/Gnilka 32; Pokorny 2; vgl. Dahl, Qumran, 111f. Percy
fithrt weitere friihjid. Texte an (Probleme, 31 Anm. 19; 39 Anm. 33).

160 So Barth I 4.6-10;vgl. Rese, Formeln. 85-87.

161 Gnilka 32./Beyer ist bei seiner Untersuchung semitischer Satzkonstruktionen, speziell
von Konditionalsdtzen, zu dem Ergebnis gekommen, dass der Anteil von Semitismen
im Verhéltnis zu Grazismen im Epheserbrief deutlich hoher ist als in den anderen Brie-
fen des Corpus Paulinum (Syntax, 293-295); vgl. Kuhn, Epheserbrief, 335. Dagegen ist
ein Einfluss der ,,Gnosis* auf die Sprache des Epheserbriefs unwahrscheinlich (a.a.O.,
335); gegen Schlier 19, der von einer Vor- oder Frithform des Gnostizismus ausging.
Nach Popkes wurden in der Gnosis vielmehr umgekehrt ,, Teilaspekte des Eph und Kol
gnostisch instrumentalisiert™ (Bedeutung, 49f).

162 Dahl, Einleitungsfragen, 17; vgl. Roon, Authenticity, 182-192; Kuhn, Epheserbrief,
334f. Sellin sieht den Stil des Epheserbriefs starker beeinflusst ,,einerseits von der grie-
chischen Synagoge*, andererseits von einer ,,asianischen Rhetorik (64).
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dass der Epheserbrief im NT die stirksten Parallelen zu Sprache und Stil der
Qumranschriften hat.'®

Im 1. Jh. v.Chr. gewann die antike Rhetorik groBBere Bedeutung. Sie betraf
vor allem die Rhetorik der miindlichen Rede. Zwischen dieser und rhetori-
schen Elementen, die sich in Briefen finden, ist'zu unterscheiden:'®* , Nach
antikem Verstdndnis sind Rhetorik und Epistolographie zwei verschiedene
Dinge.“'® Man wird jedoch zu differenzieren haben: , Je mehr sich ein Brief
von der rein privaten Mitteilung zu allgemeinen Fragen ... bewegt, desto gro-
Ber wird seine Nihe zur Rede sein®, sodass sich.fiir einen Brief mit groferer
Nihe zur Rede auch eine entsprechende Disposition erwarten® lisst.'® Fiir
die Paulusbriefe ist eine gewisse Nédhe zur Rede zu erwarten, da Paulus nicht
als Privatmann schreibt, sondern mit der Autoritét eines'Apostels Jesu Christi,
sodass seine Briefe einen offiziellen Charakter haben.'®” Hoegen-Rohls klas-
sifiziert die Paulusbriefe als neue Brief(unter)gattung ,.kerygmatischer Brief*,
da ,,die Paulusbriefe erstmalig in der Geschichte des Friihchristentums das
Evangelium verschriftlichen®.'®®

In den Paulusbriefen finden sich-unterschiedliche rhetorische Stilmittel.
Man kann daher von einer funktionalen Rhetorik sprechen, nicht jedoch von
der formalen Rhetorik der klassischen Handbiicher.'®® Das gilt auch fiir den
Epheserbrief, sodass die rhetorischen Kategorien der miindlichen Rede nur
bedingt zum Verstindnis des Briefs beitragen.'’® Classen gibt zu bedenken:
Stiarker als alle anderen Formen menschlichen Redens oder Schreibens unter-
liegt der Brief in seiner Gestaltung den individuellen Gegebenheiten, vor al-
lem den Absichten und dem Gestaltungswillen des Schreibenden, der den oder
die Empfanger zu beriicksichtigen-hat. Das ist zu bedenken, wenn man die
Kategorien der antiken Rhetorik und Brieftheorie fiir die Interpretation der

163 Vgl. Best 91f.

164 O’Brien 81f; vgl. Arnold 58; Baugh 11f.

165 Schnabel, Analyse, 348; Klauck, Briefliteratur, 167f; vgl. zur Diskussion dieser These
Brucker, Christushymnen; 253-266. Zur Unterscheidung zwischen Briefen und anderen
rhetorischen Formen vgl. noch Classen, Paulus, 6f. Er schreibt: ,,Briefe reprasentieren
eine sehr eigentiimliche Form menschlicher Kommunikation; sie unterscheiden sich
wesentlich von/anderen Formen, sind aber auch unter sich sehr verschieden* (a.a.O., 6).

166 Brucker, Christushymnen, 264; vgl. 278.

167 Brucker, Christushymnen, 291 mit Anm. 4.

168 Bosenius, Briefe, 242; sie stimmt Christina Hoegen-Rohls zu; ebenso Schnelle, Chris-
tentum, 124. Schnelle spricht von ,,Diskursen in brieflicher Form*; den Diskurs versteht
er als ,,eine durch Argumentation gekennzeichnete Kommunikationsform, die sich mit
Rechtfertigungs- und Geltungsanspriichen verbindet” (a.a.O., 123).

169 Arnold 58; vgl. Schliesser, Glaube, 49.

170 Vgl. O’Brien 81; Hoehner 77.
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Paulus-Briefe heranzuziehen erwigt.“'”" Daher sollte die Auslegung vor al-
lem von den Argumentationsmethoden des Briefs ausgehen, mit denenPaulus
versucht, seine Leserinnen und Leser zu iiberzeugen. ,,.Die argumentative
Grundstruktur und die Bearbeitung stindig neuer Themen in einem komple-
xen theologischen und historischen Kontext machen insgesamt die Besonder-
heiten der paulinischen Briefe im Vergleich zur‘antiken Briefliteratur aus.*' ">
Zur Frage, ob Paulus eine formale Rhetorikausbildung erhalten habe, zeigt
sich fiir Vegge, dass ,,seine Schriften eine literarische Kompetenz, wie sie in
literarischer Ausbildung bei den grammatiko: (Sprach- und Literaturlehrern)
und in den Progymnasmata gelernt wurde®, aufweisen.'”® Hengel nimmt da-
gegen an, dass Paulus ,,die Grundkenntnisse seiner unbezweifelbaren, nicht an
klassischen Literaturvorbildern orientierten rhetorischen Kunst in der prakti-
schen Anwendung in der griechischsprechenden Synagoge in Jerusalem ge-
lernt hat.«!7* Frey meint im Unterschied dazu, dass ,,die Bedeutung dieser
diasporajiidischen Identitdt fiir Paulus ... sich kaum iiberschitzen® lasse.
,Nur als Diasporajude war er zu seiner Grenzen und Kulturkreise tiberschrei-
tenden Wirksamkeit in der Lage.!”

Vermisst wird im Epheserbrief/der argumentative Stil, wie er sich in den
»paulinischen Hauptbriefen* (Rom, 1Kor und 2Kor, Gal) findet. Es werden
keine Gegner angegriffen, undder Verfasser verteidigt sich nicht gegen An-
griffe. Es fehlt der lebhafte Diatribestil mit der Anrede an reale und fiktive
Gesprichspartner, mit Fragen; Einwénden und Verneinungen. 176 Dies ist wohl
auch inhaltlich begriindet./Der Epheserbrief richtet sich an mehrere Gemein-
den und setzt sich daher nicht mit der Situation und den konkreten Problemen
einer einzelnen Gemeinde auseinander. Deshalb spiegelt sich im Epheserbrief
keine Auseinandersetzung im Diatribestil wider wie im Romer- bzw. Galater-
brief, wo Paulus sich mit jiid.bzw. judaistischen Uberzeugungen und Angrif-
fen auseinandersetzt. Der Verfasser muss sich auch nicht — wie in den Korin-
therbriefen — gegen Vorwiirfe und Angriffe von Gegnern aus der Gemeinde
zur Wehr setzen.

171 Classen, Paulus, 8.

172 Schnelle, Christentum, 123f.

173 Vegge, Pragung, 71; ders., Paulus, 357; vgl. Schnelle, Glaube, 91; ders., Christentum,
125. Classen halt Vegges Schlussfolgerungen fiir problematisch, auch weil der mogliche
Einfluss der Pharisder zu beriicksichtigen sei (Theorie, 155f).

174_Hengel, Vorchristlicher Paulus, 261f; s. auch 261-265; zustimmend Arnold 59.

175 Frey, Phariséer, 98. Er geht jedoch wie Hengel davon aus, dass ,,Paulus in Jerusalem ein
Studium pharisdischer Schriftgelehrsamkeit durchlaufen hat* (99).

176 Dahl, Einleitungsfragen, 14; vgl. Gnilka 31; Gese, Verméchtnis, 85f; Thielman 7.
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Insgesamt bietet das Corpus Paulinum trotz aller sprachlichen und stilisti-
schen Unterschiede ,,engere und bessere Analogien zu den Stileigentiimlich-
keiten des Epheserbriefs als irgendein anderes literarisches Korpus. Die stilis-
tische Eigenart des Epheserbriefs besteht, so konnte man fast sagen, darin,
dass einige Merkmale des paulinischen Stils fehlen, wihrend andere weit hdu-
figer als in den anderen Briefen vorkommen.“'”” In einer ausfiihrlichen stil-
statistischen Untersuchung nach unterschiedlichen Kriterien kommt Neumann
zum Ergebnis, dass bei effektiven Kriterien der Epheserbrief dem paulini-
schen Stil sehr nahekommt.'”® So wird man vor Sprache und Stil her nicht
fiir oder gegen eine paulinische Verfasserschaft des Epheserbriefs entscheiden
konnen, zumal Paulus sich im NT als vielseitiger Schreiber erweist.!”® Der
klassische Begriff der ,,Prosopopoiia“ meint, ,,dass jeder Verfasser seinen Stil
der Situation anpasst, in der er sich miindlich oder schriftlich &duflert. Wer
brieftheoretisch gebotene Stilunterschiede nicht beachtet, gilt als schlechter
Rhetor oder Briefschreiber.'*® AuBerdem ist-in Rechnung zu stellen, dass
der Verfasser sich eines Sekretirs bedient haben kann.'®'

4.3 Verhdltnis zum Kolosserbrief
Zwischen dem Epheser- und dem Kolosserbrief gibt es viele Ahnlichkeiten,
und zwar sowohl im Stil und in der Terminologie als auch in der Thematik.
Deshalb ist das Verhéltnis der beiden Briefe zueinander niher zu untersuchen.
Im Blick auf den Wortschatz hat Mitton berechnet, dass 34 % der Worter im
Kolosserbrief im Epheserbrief vorkommen; umgekehrt kommen 26,5 % der
Warter des Epheserbriefs im Kolosserbrief vor.'? Die wértliche Ubereinstim-
mung in parallelen Passagen ist jedoch nicht so weitreichend, wie gelegentlich
der Eindruck erweckt wird. Die ldngste wortliche Ubereinstimmung finden

177 Dahl, Einleitungsfragen, 18; Percy, Probleme, 248-250; vgl. Thielman 11; Johnson,
Constructing, 83f. Die besondere Kombination der Stilelemente unterscheidet den
Epheserbrief von anderen Paulusbriefen (Arnold 56).

178 Neumann, Authenticity, 215-218.

179 Thielman 11; vgl. Barth I 6; Neumann, Authenticity, 218f; Richards, Paul, 143-145.
Cadbury stellt die Frage: ,,Which is more likely — that an imitator of Paul in the first
century composed a writing ninety or ninety-five per cent in accordance with Paul’s
style or that Paul himself wrote a letter diverging five or ten per cent from his usual
style? (Dilemma, 101).

180 Herzer, Abschied, 22.

181 Vgl. zur Beteiligung eines Sekretdrs bei antiken Schreibern unten, 65-67.

182 Vgl. die Statistik bei Mitton, Epistle, 57-67.279-315. Diese Statistik hat jedoch wenig
Aussagekraft, da kein Autor Dokumente eines anderen Verfassers nach passenden Wor-
tern durchsucht; er wiirde eher Gedanken iibernehmen und sie in dhnlicher Weise ent-
wickeln (Best, Who, 76).
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wir in der Mitteilung am Schluss der Briefe, dass Tychikus als Uberbringer des
Briefs ndhere Nachrichten von Paulus iiberbringen werde (Eph 6,21; Kol 4,7);
dort stimmen zehn Worter in Folge iiberein.'®* Dariiber hinaus gibt es im Pri-
skript zwei Wendungen mit sieben bzw. acht iibereinstimmenden Wortern
(Eph 1,1f; Kol 1,1f; diese finden sich auch in anderen Paulusbriefen'®*) sowie
vier Wendungen mit fiinf iibereinstimmenden Wortern in Folge, von denen
nur eine prignant ist (Eph 1,7; Kol 1,14)." Vergleicht man die relativ weni-
gen wortlichen Ubereinstimmungen'®® beispielsweise mit Parallelen in den
synoptischen Evangelien, sprechen sie eher gegen eine literarische Abhéngig-
keit des einen Briefs vom anderen; die Tychikus-Passage bildet die einzige
Ausnahme.'®’ Zu fragen ist, ob es dafiir eine andere Erklirung gibt.

Dahl sieht die ,,Ubereinstimmung in Wortfolge, Phraséologie und Kontext*
als so groB an, dass er das Verhiltnis beider Briefe synoptisch darstellt.'®® In
den beiden Kolumnen ,,E 1° und ,,K 1¢ seiner Tabelle fiihrt er die Abschnitte
auf, ,.die in den beiden Briefen in derselben Reihenfolge stehen und einander
funktionell und meistens auch im Wortlaut entsprechen.'®® Allerdings hlt
die so beeindruckende Zusammenstellung der Ubereinstimmungen einer ni-
heren Uberpriifung nicht stand. So stellen die folgenden Abschnitte keine
wirklichen Parallelen dar, sondern weisen nur gleiche Stichworter auf: Kol
1,11-19 — Eph 1,18-23; Kol 1,20-22 = Eph 2,11-16;""° Kol 1,23-29 — Eph
3,1-13; Kol 2,1-3 — Eph 3,14-19; Kol 2,6f — Eph 4,17-21. Ubrig bleiben dann

183 Vor diesen zehn Wortern stehen in Eph 6,21 zwei zusétzliche Worter und nach den zehn
Woértern in Kol 4,7 zwei zusitzliche Worter nach bzw. vor weiteren Ubereinstimmun-
gen, sodass insgesamt 15'Worter in diésen Versen tibereinstimmen.

184 Zum Absender: 1Kor 1,1; 2Kor 1,1; 2Tim 1,1; zum Gruf3: Rém 1,7; 1Kor 1,3; 2Kor 1,2;
Gal 1,3; Phil 1,2; 2Thess 1,2; Phlm 3.

185 Die weiteren Wendungen lauten: & od mdv 1o odpo. (Eph 4,16; Kol 2,19), oi évSpec,
ayoarndre tag yovoikag (Eph 5,25; Kol 3,19) und ta tékva, dmakovete toig yovedow (Eph
6,1; Kol 3,20). Mit anderem Kasus stimmt in Eph 3,9 und Kol 1,26 tod pvompiov tod
GTOKEKPLLUEVOL bZW. TO LUGTIPLOV TO AIOKEKPLUUEVOV ATd TOV aidvov tiberein.

186 Gnilka fiihrt etliche Abschnitte im Epheserbrief auf, die keine oder so gut wie keine
wortlichen Berithrungen mit dem Kolosserbrief zu erkennen geben (8).

187 Vgl. Thielman 8. O’Brien zeigt anhand von acht Beispielen auf, dass die wortlichen
Beriihrungen in parallelen Abschnitten nicht notwendig auf eine literarische Abhingig-
keit des Ephesetbriefs vom Kolosserbrief hinweisen (16-18).

188 Dahl, Einleitungsfragen, 40. Andere sprechen von Beriihrungen in der Makrostruktur
bzw. einem dhnlichen Aufbau der Briefe (Schnelle, Einleitung, 355; Theobald, Epheser-
brief, 411f; vgl. Gnilka 8f).

189 Vgl. die tabellarische Ubersicht bei Dahl, Einleitungsfragen, 40-42; vgl. auch Pokorny
3-5.

190 Hier gibt es auch einen inhaltlichen Unterschied, insofern Kol 1,20 von der Vers6hnung
des Allsund 1,22 von der Versohnung Gottes mit den Glaubenden spricht, wihrend es
in Eph 2,16 um die Verséhnung von Juden und Heiden in einem Leib und mit Gott geht.
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die folgenden sachlichen Parallelen, die in derselben Reihenfolge in beiden
Briefen stehen: Kol 1,1f — Eph 1,1f; Kol 1,3f — Eph 1,15f; Kol 1,9f= Eph
1,16f; Kol 3,9b-11 — Eph 4,22-24; Kol 3,12f — Eph 4,32-5,1; Kol 3,16f —
Eph 5,19f; Kol 3,18-4,1 — Eph 5,22-6,9; Kol 4,2-4 — Eph 6,18-20; Kol 4,7-
9 — Eph 6,21f; Kol 4,18 — Eph 6,24.

Im Folgenden werden die Verse, die im Epheser- und Kolosserbrief inhalt-
liche Entsprechungen aufweisen, in einer Tabelle nebeneinandergestellt, auch
solche, die Dahl nicht nennt:

Epheser Kolosser Epheser Kolosser Epheser Kolosser
L1f L1f 3,7 1,23.25 5,5 3,5f
1,7 1,14 3,9 1,26 5,15 4,5
1,12f 1,5f 3,13 1,24 5,19f 3,16f
1,15f 1,3f 3,16 1,27 5,22 3,18
1,17-19  1,9-12 3,17 2,7 5,25 3,19
1,20 2,12; 3,1 4,1 1,10 6,1 3,20
1,21-23  1,18; 2,10 4,2 3,12f 6,4 3,21
2,3 3,7 4,16 2,19 6,5-8 3,22-25
2,5 2,13 42225 3,8-10 6,9 4,1

2,6 2,12 4,29 4.6 6,18-20 4,24
2,11 1,21 431 3,8 6,21f 4,7f
2,15 2,14 4,32 3,12f 6,24 4,18
2,16 1,22 5,3 35

3,2f 1,25f 5,4 3,8

Aus der Tabelle 13sst/sich leicht ersehen, dass die Reihenfolge, in der Verse mit
inhaltlichen Parallelen stehen, sich nur relativ selten entspricht. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass sich gerade im Briefeingang und beim Briefschluss héu-
figer auch Parallelen in den Briefen des Corpus Paulinum finden'®' und dass
die Reihenfolge in beiden Haustafeln, die in ihrer Ausfiihrlichkeit sehr unter-
schiedlich sifid,"** sich auich sonst — erst recht bei demselben Verfasser — the-
matisch ergeben wiirde. Dann macht die Reihenfolge der verbleibenden Uber-
einstimmungen es sogar eher unwahrscheinlich, dass zwischen beiden Briefen

191 Das gilt etwa — ich nenne nur die Stellen im Kolosserbrief — fiir Kol 1,1£.3£.9f; 4,18. Die
Tychikus-Passage (Kol 4,7-9) nimmt eine Sonderstellung ein.

192 Selbst die Mahnungen an die Sklaven, die in beiden Briefen etwa gleich lang sind,
unterscheiden sich hinsichtlich der Begriindungen und einzelnen Aufforderungen er-
heblich voneinander.
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eine literarische Abhingigkeit besteht.'”® Die Ubereinstimmungen im Wort-
laut und Aufbau sprechen — fiir sich genommen — eher fiir denselben Autor als
fiir eine literarische Abhingigkeit bei zwei verschiedenen Autoren.'”* In der
Analyse der einzelnen Abschnitte erfolgt jeweils ein detaillierter Vergleich mit
den entsprechenden Texten aus dem Kolosserbrigf:

Die Néhe zwischen dem Epheser- und Kolosserbrief zeigt sich auch darin,
dass in ihnen gleiche Themen angesprochen bzw. Aspekte betont werden.
Dies gilt fiir eine kosmische Christologie, Christus als Haupt der Gemeinde,
den Aspekt einer realisierten Eschatologie, Paulus als Diener und Verkiindiger
des Geheimnisses Gottes, die feindliche Rolle yon Machten und Gewalten, die
Aufforderung zum Ablegen des alten und zum Anziehen des neuen Menschen
sowie die Haustafeln.'”> Anders als im Kolosserbrief; wo die Christologie im
Vordergrund steht, liegt im Epheserbrief ‘ein besonderes theologisches Ge-
wicht auf der Ekklesiologie.'®

Im Unterschied zum Kolosserbrief nimmt der Epheserbrief viel haufiger
auf das AT Bezug.'®” Sechsmal werden atl. Stellen zitiert — fast alle im zweiten
Teil des Briefs —,'°® wihrend sich imrKolosserbrief kein atl. Zitat findet. Der
Epheserbrief ,,verwendet Zitateinleitungen und kontextuelle Markierungen
von Zitaten und stellt sich damit explizit schriftbezogen vor.«!%°

193 Vgl. Talbert 4-6. Bei den synoptischen Evangelien ist die gleiche Reihenfolge der pa-
rallelen Abschnitte in den drei Evangelien ein starkes Argument dafiir, dass das Markus-
evangelium bzw. eine Vorform des Evangeliums den anderen beiden Evangelisten vor-
gelegen hat.

194 Vgl. O’Brien 9; Witherington 13f. Pokorny meint, die ,,Wortgleichheiten machen es
wahrscheinlich, an ein und denselben  Verfasser beider Episteln zu denken® (5). Nach
Roon spricht die Ahnlichkeit in Stil, grammatischen Details und Vokabular fiir densel-
ben Autor (Authenticity, 439).

195 Arnold 52f; Johnson, Constructing, 82. Nach Gese habe der Verfasser des Epheserbriefs
ein Interesse ,,an der vollstandigen Rezeption der theologischen Aussagen des Kolosser-
briefes* (Verméchtnis, 43).

196 ,,Ohne die theozentrische und christologische Sicht aufzugeben, macht der Eph-Autor
die Ekklesiologie zum Zentrum seines theologischen Interesses* (Schnackenburg 28).

197 Dahl, Einleitungsfragen, 48; vgl. Gese, Verméachtnis, 101-105; Theobald, Epheserbrief,
413. Sellin‘zahlt dreizehn atl. Zitate und Anspielungen auf (Vom, 167), Bormann nennt
fiinf Zitate und zehn Anspielungen (Schriftgebrauch, 223).

198 Eph 1,22 (Ps 8,7); 4,8 (Ps 68,19); 4,25 (Sach 8,16); 4,26 (Ps 4,5); 5,31 (Gen 2,24) und
6,2f (Ex 20,12 bzw. Deut 5,16). Bormann wertet Ps 8,7 in Eph 1,22 als Anspielung;
auflerdem nennt er als Anspielungen: Eph 1,18 (Deut 33,4), 1,20 (Ps 110,1), 2,17 (Jes
57,19), 4,26 (Deut 24,15), 5,18 (Spr 23,31), 6,14 (Jes 11,5 und 59,17), 6,15 (Jes 52,7)
und 6,17 (Jes 59,17; Schriftgebrauch, 223); vgl. Barth, Traditions, 3f. Vgl. zu den atl.
Zitaten Pokorny 13-15, der folgert, dass der Verfasser des Epheserbriefs mit dem Text
der Septuaginta gearbeitet habe, aber auch mit dem hebr. Text und Traditionen aus den
Targumim vertraut gewesen sein kann (14).

199 Bormann, Schriftgebrauch, 224.
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Es gibt weitere Unterschiede zwischen beiden Briefen. Manchmal werden
gleiche Begriffe mit unterschiedlicher Bedeutung gebraucht. Mitton nennt da-
fiir folgende Beispiele:**° a) In Kol 2,19 sei Christus das Haupt des Kosmos,
in Eph 4,15f das Haupt der Gemeinde. b) In Kol 1,20.22 versohne (drokoatoi-
Moo [apokatallassa]) Gott alle Dinge bzw. das-All mit sich durch den Tod
Christi; in Eph 2,16 verséhne (dmoxatorldocow) Christus Juden und Heiden
miteinander. ¢) Nach Kol 1,26 habe Gott das frither verborgene Geheimnis
seinen Heiligen offenbart, nach Eph 3,5 seinen heiligen Aposteln und Prophe-
ten. d) In Kol 1,26f; 2,2; 4,3 sei Christus das Geheimnis (pvotiplov [mysté-
rion]), wiahrend die Bedeutung des Begriffs pvompiov im Epheserbrief variie-
re. Das pvotnpiov beziehe sich in Eph 1,9 auf die Zusammenfassung des Alls
in Christus, in 3,3-6 auf die Einheit von Juden und Heidén, und in 5,32 meine
es so etwas wie ein Symbol. e) In Kol 1,25 beziche sich oikovopia [oikono-
mia] auf den Auftrag, den Gott Paulus gegeben hat, in Eph 1,9f; 3,9 dagegen
auf den Heilsplan Gottes, wihrend in 3,2 die Bedeutung von oixovopia der in
Kol 1,25 gleiche. f) In Kol 1,19; 2,9 werde minpopa ([ pleromal Fiille) fuir die
Beziehung zwischen Christus und Gott gebraucht, dhnlich wie in Eph 1,10,
aber in 1,23 beziehe sich TAnpopa auf die Beziechung zwischen Christus und
der Gemeinde und in 3,19; 4,13 auf die zunehmende Reife der Christen. —
Mitton hat aus diesen Beobachtungen.die/Schlussfolgerung gezogen: Weil
die Differenzen zwischen beiden Briefen gerade dort bestehen, wo es eine
sprachliche Nihe gibt, sei es unwahrscheinlich, dass beide Briefe zur gleichen
Zeit geschrieben worden séien.””!

Gegen seine Analyse und Schlussfolgerung ist exegetisch Folgendes ein-
zuwenden: a) Auch in Kol 2,19 ist Christus das Haupt der Gemeinde, nicht des
Kosmos,?*? was mit Eph 1,22 und 4,15f iibereinstimmt. b) Christus hat nach
Eph 2,16 nicht nur Juden und Heiden miteinander versdhnt, sondern zugleich
beide mit Gott. Insofern‘liegt zwar eine unterschiedliche Aussageabsicht in
beiden Briefen vor, nicht jedoch im Blick auf die Bedeutung des Begriffs
,versdhnen®.2%* In Kol 1,20 ist Gott Subjekt der Versohnung, aber in 1,22
bewirkt Christus Wie:in Eph 2,16 die Versdhnung;*** zugrunde liegt die Hand-

200 Mitton, Epistle; 84-97; vgl. Dibelius/Greeven 84; Gnilka 12; Vielhauer, Geschichte,
209; Dahl, Einleitungsfragen, 47.

201 Mitton, Epistle, 97. Guthrie hilt dieses Argument nur unter zwei Bedingungen fiir stich-
haltig: ,,The differences in usage must be shown to be incompatible in one mind at one
period of time, and they must further be inconceivable in the works of the writer to
whom they are attributed* (Introduction, 495).

202 Schweizer, Kolosser, 125; vgl. Schwindt, Weltbild, 49f.

203 Vgl. Thielman 9.

204 Vgl. Bormann, Kolosser, 107.
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lungseinheit von Gott und Christus beim Versohnungsgeschehen (vgl. Rom
5,1.10f; 2Kor 5,18-20). ¢) Die Offenbarung des Geheimnisses an die Heiligen
(Kol 1,26) ist keine Differenz zu Eph 3,5, denn auch in anderen Paulusbriefen
geschieht diese nicht direkt, sondern durch die Apostel uind Verkiindiger, de-
nen Gott seine Offenbarung anvertraut hat. d-f) Im Blick auf die Bedeutung
der Begriffe pootmpuov, oikovopia und nAnpopa [mystérion, oikonomia und
pléromal ist festzuhalten, dass die Bedeutung der Begriffe schoninnerhalb des
Epheserbriefs variiert.”> Der Verfasser gebraucht sie also nicht als termini
technici mit immer gleicher Bedeutung; nur dann wére ein. Gebrauch mit un-
terschiedlicher Bedeutung ein Argument gegen denselben Verfasser beider
Briefe.?

Die Frage, ob die Beobachtungen zum Verhéltnis-beider Briefe eher fiir
eine literarische Abhingigkeit des Epheserbriefs vom Kolosserbrief>*” oder
fiir denselben Verfasser beider Briefe sprechen’®®, wird unterschiedlich beant-
wortet.2%’ Einige Forscher meinen, dass die Beziehung zwischen beiden Brie-
fen keine wesentliche Rolle fiir die Frage der Authentizitiat des Epheserbriefs
spiele.*'” Best kommt zu dem Ergebnis; dass die Hypothese, ein Autor benut-
ze den Brief eines anderen, keine so einfache Lésung sei, wie es auf den ersten
Blick scheint.'" Er selbst spricht sich dafiir aus, dass die Briefe von zwei
Mitgliedern einer Paulusschule verfasst worden seien, die iiber die Theologie
ihres Lehrers diskutierten und sie weiterentwickelten.*'?

205 Auch im Romer- und 1. Korintherbrief variiert der Gebrauch von pvotmprov; vgl. Co-
hick 5f.

206 Vgl. dazu O’Brien 19; Thielman 9f.

207 Fiir eine literarische Abhéngigkeit sprechen sich aus: Gnilka 12f; Kiimmel, Einleitung,
321; Pokorny 7f; Gese, Vermachtnis, 4f; Dahl, Einleitungsfragen, 46; Schnelle, Einlei-
tung, 355; Pokorny/Heckel, Einleitung, 630; Theobald, Epheserbrief, 411.413; Sellin
56; Dettwiler, Erinnerung, 301f. Schnackenburg geht davon aus, dass der Autor des
Epheserbriefs den Kolosserbrief gewiss gekannt habe, aber dass er ihn vor sich hatte
und literarisch benutzte, sei-unsicher; es geniige die Annahme, dass er ihn ,,im Kopf*
hatte und vertraut-mit ihm'war (29).

208 Vgl. die Aufstellung der Beriihrungen zwischen Kolosser- und Epheserbrief bei Percy,
die nach seiner Meinung auf denselben Autor hinzudeuten scheinen (Probleme, 372-
379). Die Abfassung durch denselben Autor halten fiir wahrscheinlicher: Percy, Proble-
me, 419.433; Schlier24f; Wright, Colossians, 38; Arnold 53; Thielman 8.10; Cohick
14f.

209 Hoehner meint, dass derselbe Autor seine Formulierungen starker variieren wiirde als
ein Imitator. Dieser wiirde sich eher gendtigt fiihlen, gleiche Vokabeln und Ausdriicke
zu verwenden (37).

210 SoCarson/Mpo, Einleitung, 589.

211 Best, Who, 93.

212 Best, Who, 93£.96.
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Einzelne Forscher geben zu bedenken, dass manche Ubereinstimmungen —
bei der Annahme zweier unterschiedlicher Verfasser — auf gemeinsame Tradi-
tionen statt auf literarische Abhingigkeit zuriickgehen konnten.”'® Doch
reicht diese Annahme nicht aus, um die Ubereinstimmungen zwischen beiden
Briefen hinreichend zu erkliren.?'* Die Ubereinstimmungen im Wortlaut und
Aufbau sprechen eher fiir denselben Autor als fur eine literarische Abhéngig-
keit.?'®> Das hiufig dagegen vorgebrachte Argument, dass die Ubereinstim-
mungen in der Terminologie bei gedanklicher Differenz fiir zwei verschiedene
Verfasser spriachen, hat sich als nicht stichhaltig erwiesen. Die inhaltliche Na-
he und die gleichzeitig oft selbststindig entfaltete Thematik®'® sprechen eher
fiir denselben Verfasser, ebenso die ,,neuen Partien im/Epheserbrief, auch
wenn sie Anklinge an den Kolosserbrief aufweisen.*'” Die inhaltliche Nihe
beider Briefe bei etwa gleichzeitiger Abfassung spiegelt wider, welche The-
men den Autor in dieser Zeit besonders beschéftigt haben. Dieses Phanomen
lasst sich auch heute bei Vortrdgen eines Redners beobachten, die in einem
zeitlichen Zusammenhang stehen.

Gegeniiber der Annahme literarischer Abhéngigkeit wére zu fragen, warum
der Verfasser des Epheserbriefs bestimmte Aussagen aus dem Kolosserbrief
nicht iibernommen hat*'® und warum ein Imitator gerade bei der Tychikus-
Passage, die fiir den Brief inhaltlich keine grole Bedeutung hat, am stéirksten
wortlich abschreiben sollte.>'® Lemmer fragt, warum ein spiterer Verfasser
diese so situationsbezogene Passage iibernehmen sollte, die in einer anderen
brieflichen Situation nicht'passt.**’ Die-wértliche Ubereinstimmung bei der
Tychikus-Passage erklirt sich leichter, wenn derselbe Verfasser beide Briefe

213 Vgl. Gnilka 10f; Dahl; Einleitungsfragen, 46; ders., Epheserbrief, 343f; Pokorny 8.

214 Vgl. Dahl, Einleitungsfragen; 44.46.

215 Vgl. Guthrie, Introduction, 493; diese Hypothese hélt Best ebenfalls fiir moglich (Who,
94f). Zahn war der Meinung: ,,Wer den Eph fiir eine auf Grund des ganz oder grof3en-
teils echten KI. [sc. Kolosserbriefs] angefertigte Félschung erklart, konnte das nur durch
den iiberzeugenden Nachweis begriinden, dass Gedanken und Worte des Kl. von dem
Nachahmer missverstanden oder absichtlich umgedeutet oder ungeschickt nachgebildet
und am unrichtigen Ort angebracht seien. Denn dies sind die Merkmale aller nachweis-
lichen Félschungen dieser Art, jedenfalls im Altertum® (Einleitung I, 356f).

216 Vgl. Schnackenburg 27.28. Hiineburg kommt zu dem Schluss, dass der Autor des Ephe-
serbriefs |, trotz einer unbestreitbaren Nihe und Ubereinstimmung in verschiedenen Vor-
stellungen deutliche Korrekturen* am Kol vornehme (Paulus 406).

217 Vgl. Schnackenburg 27f; Dahl, Einleitungsfragen, 43f.

218 Carson/Moo, Einleitung, 588; vgl. Dahl, Einleitungsfragen, 43.

219 Horster, Einleitung, 123; Snodgrass 28. Klauck sieht dagegen den parallelen Schluss-
gruf} in Eph 6,21fund Kol 4,7f als ,,zwingenden Beweis* fiir eine literarische Abhén-
gigkeit an (Amt, 85), ohne dies zu begriinden.

220 Lemmer, Body, 466 Anm. 24, unter Verweis auf Thorsten Moritz.
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fast gleichzeitig diktierte®*' und beide von Tychikus iiberbracht wurden, Ri-

chards weist darauf hin, dass sich die Ubereinstimmung im Blick auf Tychikus
als Briefliberbringer leicht erklare: ,.this was the very type of material secreta-
ries often merely recopied from one letter to another*./Das gelte besonders,
wenn der Verfasser wie andere antike Briefschreiber eine Kopie seiner Briefe
behielt.?*? Nach Richards liegt es dann nahe, dass der Verfasser beider Briefe
Paulus war.”>® Auf die Frage des Verfassers ist spater ausfiihrlich einzuge-
hen.?** Wenn der gleiche Verfasser beide Briefe geschrieben hat, wire er im
Kolosserbrief auf ein konkretes Problem der Adressaten eingegangen, wéh-
rend er den Epheserbrief, der sich an mehrere/Gemeinden richtete, mit einer
allgemeineren Intention geschrieben hitte.”*> Dazu wiirde passen, dass der
erste Hauptteil sich in den beiden Briefen deutlich voneinander unterscheidet,
wihrend sich die Parénesen bzw. Paraklesen stirker dhneln,**® da sie weniger
von der unterschiedlichen Situation abhéngig sind.

4.4 Epheserbrief und paulinische Theologie

Das Verhiltnis des Epheserbriefs zurpaulinischen Theologie wird in der For-
schung unterschiedlich beurteilt. Auf der einen Seite wird die Nihe hervorge-
hoben und gesagt, dass die paulinische Tradition und Theologie im Epheser-
brief aufgenommen werde und dass der Verfasser die paulinischen Briefe
kenne.??’ Einige Exegeten meinen, der Verfasser des Epheserbriefs habe die

221 Schlier 24f; vgl. Hoehner/32; Kiimmel, Einleitung, 316. Best kommt nach seiner Ana-
lyse dieser Passage zu dem Schluss, dass sich nicht sicher sagen lasse, welcher Verfasser
eines der Briefe den anderen benutzt habe, und dass auch derselbe Autor beide Briefe
geschrieben haben kann (Who, 77-79). Lemmer hilt es fiir moglich, dass derselbe Autor
den Epheserbrief geschrieben habe, nachdem Tychikus nach der Uberbringung des Ko-
losserbriefs zuriickgekehrt war und tliber die weitere und differenzierte Problematik, die
der Kolosserbrief/anspricht, berichtet habe (Body, 466 Anm. 22).

222 Richards, Paul, 215.

223 O’Brien 20f; Arnold 53. Dahl stellt die Frage, ob die ,traditionelle Annahme, Paulus
selbst habe beide Briefe verfasst, am Ende doch die wahrscheinlichste ist — weil sie die
einfachste Erklarung bietet (Einleitungsfragen, 47). Er meint dann, ,,um paulinische
Urheberschaft aufrecht zu erhalten, miisste man jedenfalls damit rechnen, dass Paulus
bei der Abfassung zwei verschiedene Assistenten benutzte (a.a.0., 48); vgl. dazu Best,
Who, 94f.

224 Vgl. dazu unten, 64-76.

225 Carson/Moo, Einleitung, 583; vgl. Dahl, Einleitungsfragen, 45f; Arnold 54.

226 Vgl. Schnelle, Einleitung, 354. Schnackenburg weist darauf hin, dass ,,die Paraklese bei
aller Ahnlichkeit im Einzelnen, aufs Ganze gesehen, umgeordnet® ist und ,,einen neuen
Charakter” gewinnt (27).

227 Barth I 31f; Percy, Probleme, 355f; Gnilka 22; vgl. Goodspeed, Ephesians, 285f; Schna-
ckenburg.33; Kiimmel, Einleitung, 316; Pokorny 5f.16.18f; Dahl, Einleitungsfragen,
28.37-39.53f; Sellin 57. Gese spricht — unter Annahme einer deuteropaulinischen Ver-
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paulinische Theologie weiterentwickelt.”** Dies wird auch von solchen For-
schern angenommen, die Paulus als den Autor des Briefs ansehen:Andere
Forscher meinen dagegen, dass die Abweichungen zwischen der paulinischen
Theologie und der des Epheserbriefs so stark seien, dass der Brief nicht von
Paulus geschrieben sein kénne.”?’ Dabei wird jedoch oft nicht ausreichend
berticksichtigt, dass sich ein etwas anderer Charakter des Briefs schon ergibt,
weil der Epheserbrief sich an mehrere Gemeinden richtet und nicht spezielle
Probleme einer Gemeinde, sondern Themen allgemeiner anspricht.*° Im Fol-
genden ist nun zunichst den Themen nachzugehen, bei denen Unterschiede
gesehen werden. Fiir den Vergleich mit der paulinischen Theologie werden die
Briefe herangezogen, deren Abfassung durch Paulus in der Forschung nicht
bestritten wird.?*! In diesem Zusammenhang bezeichneich sie meist als frith-
ere Paulusbriefe, da der Epheserbrief auch bei paulinischer Verfasserschaft
spéter als sie geschrieben wurde.

a) In der Christologie werden vor allem zwei Unterschiede zu den fritheren
Paulusbriefen hervorgehoben. Erstens vertreten der Kolosser- und Epheser-
brief eine kosmische Christologie (Kol 1,15-20; Eph 1,20-23). Im Mittelpunkt
des theologischen Denkens steht im Epheserbrief die durch Auferweckung,
Erhohung und himmlische Inthrenisation Christi von Gott verlichene Herr-
schaft Jesu Christi {iber den Kosmosund die Kirche.*> Aussagen iiber die
Auferweckung, die Erh6hung und die himmlische Inthronisation Christi fin-
den wir auch sonst bei Paulustind in anderen Schriften des NT.** Wie in Eph
1,20 steht haufig Ps 110,1 im Hintergrund. Wahrend in 1Kor 15,25-27 die
Aussagen aus Ps 8,7 und 110,1 auf die endzeitliche Herrschaft Christi bezogen
werden, geschieht dies in Eph 1,20-22 schon im Blick auf seine gegenwartige
Herrschaft.>** Dass die Aussagen iiber die gegenwirtige Herrschaft Christi im
Epheserbrief betont werden, kann in der Absicht begriindet liegen, die Adres-
saten gegeniiber den Bedrohungen durch Méachte und Gewalten zu ermutigen.

fasserschaft — davon, dass ,,dem Verfasser eine umfassende Gesamtschau der paulini-
schen Theologie*“ gelinge(Verméachtnis, 271), ,,eine abschliefSende Darstellung der pau-
linischen Theologie® (a:a.O., 272).

228 Barth I32; vgl. Sellin 57f; Arnold 48.

229 Schnackenburg 25; Kiimmel, Einleitung, 317; Schnelle, Einleitung, 350; Pokorny/He-
ckel, Einleitung, 632f; vgl. dazu die Auseinandersetzung bei Barth I 44-49.

230 Vgl. Bock 18.

231 Dies sind die Briefe an die Romer, Korinther, Galater, Philipper und an Philemon sowie
der 1. Thessalonicherbrief.

232 _Schnackenburg 23.

233 Vgl. bei Paulus z.B. Rom 8,34; 1Kor 15,20-28; Phil 2,9-11; in der Apostelgeschichte
2,32-36523,6; 24,14f; auBerdem Hebr 1,3f.13; 8,1; 1Petr 3,21f u.a.

234 Lincoln xc.
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Sie brauchen sich vor ihnen nicht ldnger zu fiirchten, weil Christus Herr iiber
die Michte ist.>> Zweitens wird Christus im Kolosser- und Epheserbrief — im
Unterschied zu den fritheren Paulusbriefen — als Haupt seiner universalen Ge-
meinde verstanden (Kol 1,18; 2,19; Eph 4,15; 5,23). In 1Kor 12,21 werden
dagegen Teile des Kopfs als Glieder unter anderen verstanden; im Vergleich
werden in 12,14-18 Nase und Ohr als Glieder des Leibes genannt.236 Die
Metapher des Leibes Christi fiir die universale Gemeinde mit Christus als
ihrem Haupt stellt gegeniiber den fritheren Paulusbriefen eine Weiterentwick-
lung dar, die auch fiir Paulus angenommen werden konnte.”>’

b) Mit der Situation der Adressaten diirfte/es zusammenhéngen, dass im
Epheserbrief die Bedrohung der menschlichen Existenz durch Machte und
Gewalten stérker thematisiert wird (Eph 2,2; 6,12) als in'den friiheren Paulus-
briefen.?*® Aber auch in ihnen finden wir/die Vorstellung von iiberirdischen
Maichten (vgl. Rom 8,38f; 1Kor 2,8; 15,24-26; Gal 4,3.9; Phil 2,10f), sodass
kein verindertes Weltbild angenommen werden muss.>*’

¢) In der Ekklesiologie ist auf drei Unterschiede zu den fritheren Paulus-
briefen einzugehen. Erstens bezichensichralle neun Belege fiir ékkinoia ([ek-
klésia] Gemeinde) im Epheserbrief auf die universale Gemeinde,**® wihrend
in den fritheren Paulusbriefen éxicAnoia vorwiegend fiir die Orts- und Haus-
gemeinde sowie die Gemeinden einer Region gebraucht wird. Doch auch in
diesen Briefen kann éxkAncia (tov 0god) ([ekklésia (tou theou)] Gemeinde
(Gottes)) die universale Gemeinde bezeichnen (1Kor 10,32; 15,9; Gal 1,13;
Phil 3,6). Dass dadurch kein wesentlicher theologischer Unterschied markiert
wird, zeigt sich daran, dass éxkkAncio im Kolosserbrief die Ortsgemeinde (Kol
4,16), eine Hausgemeinde (4,15; vgl. Phlm 2) und die universale Gemeinde
(1,18.24) bezeichnet. Im Epheserbrief steht die grundsétzliche Gemeinschaft

235 Lincoln xc1; Arnold 47.

236 Rom 12,4f nennt zwar den Vergleich von Leib und Gliedern, geht aber nicht auf einzel-
ne Glieder ein.

237 O’Brien 27f. Stettler sichtin der Haupt-Leib-Vorstellung im Kolosser- und Epheserbrief
,,zwel urspriinglich nicht zusammen verwendete Redeweisen® verbunden. Diese Vor-
stellung ist ,,nichts den paulinischen Homologumena gegeniiber Fremdes, sondern le-
diglich eine Kombination aus Vorstellungen, die sich schon in ihnen finden* (Kolosser-
hymnus, 227): Dann.muss man fiir die Entwicklung der Vorstellung nicht eine langere
Zeitspanne annehmen, die eine paulinische Verfasserschaft ausschlieft (anders Gnilka
15).

238 Vgl. Gnilka 15; Barth I 33.

239 So Gnilka 15; ygl. seinen Exkurs zum Weltbild (63-66).

240 Diese wird jedoch nicht ,,als eine eigenstindige Grofse im Heilsgeschehen‘ (so Roloff,
Kirche, 235) bzw. als Heilsinstitution dargestellt; vgl. dazu die Kritik von Gerber, Oku-
meniker, 323f.
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und Einheit von Juden und Heiden in der Gemeinde Christi im Mittelpunkt.
Das ist vor allem ein Thema der universalen Gemeinde, die jedoch sichtbar
und konkret in den Orts- und Hausgemeinden in Erscheinung tritt.**! Zwei-
tens ist die Metapher vom Bau und Tempel fiir die Gemeinde mit Christus als
Fundament (1Kor 3,9-17) dadurch verindert, dass'in Eph 2,20 die Apostel und
Propheten als Fundament und Christus als Eckstein bezeichnet werden.?*?
Auch wenn die Metapher verdndert gebraucht ist, wird Christus in Eph 2,20
nicht durch die Apostel und Propheten als Fundament ersetzt, sondern in der
»Metapher gehort der Eckstein als der erste entscheidende und bestimmende
Grundstein zum Fundament, der den weiteren Steinen im Fundament ihre
Ausrichtung gibt. Das Fundament besteht — auf die Gemeinde bezogen — aus
Jesus Christus und den Aposteln und Propheten.“*** Drittens wird in Eph 4,7-
16 eine ,;nachapostolische Amter-Theologie® konstatiert*** und behauptet,
dass im Epheserbrief charismatische Amter fehlen.?*> Doch wird wie in 1Kor
12,8-11.27-30 und R6m 12,3-8 auch in/Eph 4,7-16 von einer charismatischen
Grundstruktur des Amtes ausgegangen.”*® In 4,11f werden — wahrscheinlich
beispielhaft**” — Amter der Verkiindiguinig; Lehre und Leitung aufgefiihrt, die
ihre besondere Aufgabe und Verantwortung darin haben, dass sie die Christen
fiir ihren Dienst zuriisten.

d) Im Blick auf die Soteriologie wird. das Fehlen der Rechtfertigungslehre
im Epheserbrief als Argument gegen eine paulinische Verfasserschaft ange-
fiihrt.>*® Nun fehlt das Verb §ikatow [dikaioa] auch im 2. Korinther-, Philip-

241 Vgl. O’Brien 27; Hoehner 53; Haubeck, Gemeinde, 80f. Beispielsweise zeigt Eph 4,3,
dass auch die Ortsgemeinde im Blick.ist. ,,Der lokale Bezug geht nicht verloren, wenn
der universale gewonnen wird® (Soding, Haus, 92 Anm. 30; vgl. Gerber, Braut, 202f). —
Moglicherweise ist die-Verwendung von éxkAnoio nur fiir die universale Gemeinde u.a.
darin begriindet, dass der Epheserbrief sich als ein Rundschreiben an mehrere Gemein-
den richtet (Carson/Moos Einleitung, 585), wihrend es in den fritheren Paulusbriefen
haufiger um Auseinandersetzungen innerhalb einer Ortsgemeinde und ihre Einheit ging.

242 Schnackenburg 24.

243 Haubeck, Amter, 37; vgl. Hoehner 54. Das Fundament wird von den untersten Steinen
der vier zusammenhingenden Mauerziige gebildet, auf denen das Gebédude gebaut wird
(Gnilka 156; Schnackenburg 124).

244 Theobald, Epheserbrief, 411. Fischer kommt dagegen aufgrund seiner Analyse zu dem
Schluss, dass die Apostel und Propheten fiir den Verfasser Gegenwartsgrofen sind (Ten-
denz, 371).

245 Schnelle, Einleitung, 349; vgl. Gnilka 15.

246 Haubeck, Amter, 63f. Wihrend es in 1Kor 12,7-11 der Heilige Geist ist, der den Chris-
ten unterschiedliche Gnadengaben gibt, tut dies in Eph 4,7-11 Jesus Christus.

247 Vgl. dazu Haubeck; Amter, 57.

248 Gnilka 15; Schnackenburg 23. Doch hat schon Hiibner zu Recht darauf hingewiesen,
dass die Rechtfertigung aus Glauben und nicht aus Werken des Gesetzes in den meisten
J,authentischen Paulusbriefen thematisch nicht behandelt wird (273).
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per- und 1. Thessalonicherbrief.** Von den 27 Belegen fiir ukené® im Cor-

pus Paulinum finden wir allein 23 im Romer- und Galaterbrief.”>" Die-juristi-
sche Vorstellung der Rechtfertigung bzw. des Freispruchs im Gericht verwen-
det Paulus soteriologisch vor allem in der Auseinandersetzung mit den
Judaisten im Galaterbrief und mit der jiid. Heilslghre im Romerbrief. Insofern
ist das Fehlen von dwowdm kein Argument fiir oder gegen eine paulinische
Verfasserschaft.>! Gese stellt zu Recht fest: ,,Auch die Interpretation der
Rechtfertigung durch den Verfasser lieB sich als eine Weiterfiihrung des pau-
linischen Ansatzes verstehen.“*>* Im Epheserbrief wird die Heilsbedeutung
des Todes Jesu Christi mit folgenden Vorstellungen beschrieben: Versohnung
bzw. Frieden (Eph 2,15f), Loskauf (1,7), Stihne bzw. Opfer (1,7; 2,13; 5,2.25f)
und Rettung (1,13; 2,4£.8). Alle diese Vorstellungen finden sich auch in den
fritheren Paulusbriefen: Versohnung bzw. Frieden (Rom 5,10f; 11,15; 2Kor
5,18-20), Loskauf bzw. amoAvtpwoic [apolytrosis] (Rom 3,24; 8,23; 1Kor
1,30; vgl. Gal 3,13; 4,4f; 1Kor 6,20; 7,23), Siithne bzw. Opfer (Rom 3,25;
5,9; 8,3; 1Kor 10,16; 11,25; 15,3; Gal 1,4)**? und Rettung (Rom 1,16; 8,24;
10,9-13; 11,14; 1Kor 1,18; 9,22; 10,333 2Kor 2,15; Phil 1,28).>>*

e) Dahl meint, dass der Verfasser des Epheserbriefs mit der Aussage, dass
Christus das Gesetz aufgehoben.habe (Eph 2,15), iiber Paulus hinausgehe.
Paulus schaffe das Gesetz nicht ab, sondern richte es vielmehr auf, d. h. er
bringe es ,,in der ihm zukommenden Funktion zur Geltung® (Rom 3,31).%%
Ob dies Eph 2,15 widerspricht, hingt von der Exegese der einzelnen Stellen
ab, denn die Aussagen von Paulus zum Gesetz differieren. So ist in Rom 3,31
mit vopog (nomos) das Gesetz als pars pro toto fiir die Schrift verstanden.?>
Paulus bestreitet dort, dass seine Rechtfertigungslehre — der Mensch werde
nur aufgrund des Glaubens ohne die Erflillung des Gesetzes gerechtfertigt —
das Gesetz aufhebe. Vielmehr spricht schon das Gesetz von der Rechtferti-

249 Im 1. Korintherbrief kommt dikodém zweimal vor: In 4,4 wird es nicht im Sinn der
Rechtfertigungslehre gebraucht; in 6,11 steht es neben ,,abwaschen® und ,,heiligen*.

250 AuBerdem kommt dwkond@® im Corpus Paulinum in 1Kor 4,4; 6,11; 1Tim 3,16 und Tit
3,7 vor.

251 Vgl. Barth I 48; Haacker, Rezeptionsgeschichte, 214f; Gerber, Leben, 389f.

252 Gese, Vermachtnis, 170.

253 Auf die Sithnevorstellung verweisen die antitypische Gegeniiberstellung zum grof3en
Versohnungstag durch den Begriff ihootprov in Rom 3,25, der Tod Jesu vmep v
apaptidv nuedv (IKor 15,3; Gal 1,4) und die Wendung kai mepi dpaptiog im Sinn von
,.und zwar als Stindopfer (Rom 8,3) sowie die Verweise auf das Blut Christi (R6m 3,25;
5,9; 1Kor 10,165 11,25); vgl. dazu im Einzelnen Haubeck, Loskauf, 324-327.

254 Vgl. Johnson, Constructing, 242.

255 Dahl, Einleitungsfragen, 53; vgl. Barth I 42; Gese, Verméchtnis, 130.

256 Eckstein, Gesetz, 31f.
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gung allein durch den Glauben (vgl. 3,21f). Insofern bringt Paulus das Gesetz
durch seine Rechtfertigungslehre zur Geltung, ldsst es in seiner eigentlichen
Zielsetzung zum Vorschein kommen. Den Schriftbeweis fiir diese Aussage
tritt Paulus in R6m 4 an. Es geht Paulus in 3,31 also wedeér darum, dem Gesetz
eine Bedeutung fiir das Heil zuzumessen, noch/darum, es als verbindlichen
MaBstab fiir das Leben der Christen aufzurichten. Fiir sie gilt vielmehr das
,»Gesetz Christi als neue Lebensordnung, die sich an der Liebe orientiert,
mit der Christus sich den Menschen zugewandt und sein Leben zur Erlosung
fiir sie hingegeben hat (Gal 6,2; 1Kor 9,21; vgl. Rom 8,2). Paulus betont, dass
die Christen nicht mehr — wie Sklaven — unter dem Gesetz stehen (Rom 6,14f;
7,4-6) und nicht mehr dem Gesetz als Aufseher unterworfen sind (Gal 3,23-
25;vgl. 4,5; 5,18). Dies sind Aussagen iiber das Gesetz; die sich mit Eph 2,15
beriihren. Dass Christus durch seine Versohnung die in der Mauer bestehende
Trennwand niedergerissen hat, die Feindschaft, indem er das Gesetz der Ge-
bote mit seinen Verordnungen auBer Kraft gesetzt hat, besagt, dass Juden und
Heiden, die durch das atl. Gesetz und die sich daraus ergebenden Vorschriften
voneinander getrennt waren, nun mitéifiander verbunden sind.>>” Eine dhn-
liche Aussage — allerdings mit einem anderen Vorstellungshintergrund — findet
sich in Gal 3,28f.

f) Verschiedene Ausleger sehen im Epheserbrief eine gegeniiber den friihe-
ren Paulusbriefen ,,verdnderte eschatologische Blickweise*.2>® Die fiir Paulus
wichtige Erwartung der Parusie Christi trete zuriick, stattdessen liege die Be-
tonung auf einer realisierten Eschatologie, die iiber die paulinische Theologie
der fritheren Briefe hinausgehe >’ Auch wenn nicht alle Argumente, die dafiir
genannt werden, einer genaueren Priifung standhalten,?®° ist doch festzuhal-

257 Mit der trennenden’ Scheidewand ist die Tora, das atl. Gesetz, gemeint, die im frithen
Judentum als gottlicher Schutzzaun von kosmischer Relevanz galt, aber aus christlicher
Sicht ihre Geltung verloren hat (Schnackenburg 114f); vgl. Sellin 213f.

258 Schnackenburg 24.

259 Gnilka 15; Schnackenburg 24; vgl. Barth I 34.

260 Dass die Parusierim Epheserbrief nicht erwéhnt wird (Gnilka 15), ist zwar richtig, aller-
dings ist von der mapovcio Christi nur in drei Briefen des Corpus Paulinum die Rede
(1Kor 15;23; 1Thess 2,19; 3,13; 4,15; 5,23; 2Thess 2,1.8), sodass das Fehlen des Ter-
minus keinen wesentlichen Unterschied zu anderen Paulusbriefen darstellt. Auch der
terminus technicus , Tag des Herrn* kommt nicht in allen Paulusbriefen vor, sondern
nur in den beiden Korintherbriefen, in 1Thess 5,2 und 2Thess 2,2; in Phil 1,6.10; 2,16
heif3t er ,,Tag Christi (Jesu)“. Dass Paulus das Verb kAnpovopéw bevorzuge, wiahrend im
Epheserbrief mit dem Substantiv kAnpovopia das bereitliegende Erbe bezeichnet werde
(Schnackenburg 24), ist zu differenzieren. Wenn es um das spezifische eschatologische
Erbe geht, steht in 1Kor 15,50 das Verb kAnpovopéom, in Eph 1,14.18; Kol 3,24 das
Substantiv. kAnpovopio, und in Rom 8,17; Gal 4,7 findet sich das Substantiv kAnpovo-
pog. Daneben ist allgemeiner vom Erben der Bacileio tod Oeod die Rede: 1Kor 6,9f; Gal
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ten: Der Epheserbrief betont stark die durch Christus geschehene Rettung und
das dadurch geschenkte neue Leben. So nimmt er die Ausdrucksweise der
Auferweckung und Erh6hung Christi auf (Eph 1,20f), wendet sie auf die Glau-
benden an (2,4-6) und spricht ihnen damit Anteil am Geschick Jesu zu.?®' Das
geschieht aber auch in Rom 6,11.13, wo Paulus sagt, dass die Glaubenden
jetzt fiir Gott leben und dass sie vom Tod zum Leben gelangt sind (€k vekp@v
Cdvrag [ek nekron zontas]).>°* Wahrscheinlich wird die gegenwiittig erfahrene
Rettung der Glaubenden im Epheserbrief so stark betont, um die Christen an-
gesichts der Bedrohungen durch feindliche Méchte und Gewalten zu ermuti-
gen und zu stirken.”®® Trotzdem wird an der futurischen eschatologischen
Erwartung festgehalten.”** Gott wird bei der Erfiillung der Zeiten alles im
Himmel und auf der Erde unter der Herrschaft Christi-zusammenfassen (Eph
1,10). Die Glaubenden erwarten den Tag der Erlosung, an dem sie das Erbe
erhalten, dessen Anzahlung sie mit dem Heiligen Geist empfangen haben
(1,14.18; 4,30). Die, die Gott den Gehorsam verweigern, werden von ihm ge-
richtet werden (5,5f). Der fortdauernde Kampf gegen die hinterlistigen An-
griffe des Teufels und gegen die Méchte und Gewalten (6,10-17) lasst etwas
von der Spannung zwischen der schon jetzt erfahrenen Rettung und der noch
ausstehenden Vollendung (6,13) erkennen, die in den friiheren Paulusbriefen
betont wird.*®

g) In Eph 5,21-33 kommt in der Haustafel eine hohe Wertschétzung der Ehe
zum Ausdruck: Die eheliche Gemeinschaft von Mann und Frau hat ihr Vorbild
in der Gemeinschaft von Christus und der Gemeinde. Luz meint, dass dieses
Verstdndnis der Ehe die einzige'Ausnahme von der Paulustreue des Verfassers
des Epheserbriefs sei und sich direkt gegen das paulinische Eheverstdndnis

5,21 (k\npovopém); Eph 5.5 (kAnpovopia). Die Wortgruppe findet sich jedoch gar nicht
im 2. Korinther-, Philipper- und 1. Thessalonicherbrief.

261 O’Brien 31. Gnilka meint, dass die ,realisierte Eschatologie ... doch in paulinischen
Kategorien“ weiterdenke;’,,wie die cOv-Aussagen in Eph 2,5f zu bestétigen vermogen*
(39). Vergleichbar ist damit Rom 6,3-11, wo Paulus davon spricht, dass wir mit Christus
gekreuzigt und begraben sind und mit ihm auferweckt werden. Allerdings unterscheidet
er in R6m 6 bei den Folgen der Auferweckung Jesu fiir die Glaubenden zwischen ihrer
gegenwartigen neuenLebenswirklichkeit und ihrer zukiinftigen Auferweckung von den
Toten.

262 Vgl. Eckstein, Auferstehung, 53 Anm. 70; Haacker, Rezeptionsgeschichte, 224f.

263 O’Brien 31. Mufiner sieht die Ursache fiir die Betonung des Heilsprésens ,,vor allem in
der starken hymnischen Tradition, die im Eph nachwirkt (Art. Epheserbrief, TRE 9
[1982], 743-753, 747).

264 Vgl. MuBner 30.

265 Vgl. MuBiner, Epheserbrief, 747.
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richte.?°® Die Unterschiede in den AuBerungen zur Ehe zwischen 1Kor 7 und
Eph 5,21-33 sind nicht zu iibersehen, doch ist zu fragen, ob sie als unvereinbar
angesehen werden miissen. In 1Kor 7,1 zitiert Paulus eine These der korinthi-
schen Asketen,?®” die eine grundsitzliche geschlechtliché Enthaltsamkeit pro-
pagieren. Ihr stellt er seine eigene Meinung gegeniiber, indem er zu den kon-
kreten Problemen in Korinth Stellung bezieht, jedoch keine umfassende Lehre
von der Ehe entwickelt.>®® Deutlich ist, dass fiir Paulus die Ehé der Normalfall
ist und die Ehelosigkeit das Besondere, zu der der Einzelne ein entsprechendes
Charisma braucht (7,7). Ebenso ist die Fortfiihrung der Ehegemeinschaft der
Normalfall gegeniiber asketisch oder anders motivierten Trennungsbestrebun-
gen.”®” Wegen der endzeitlichen Not und des nahe bevorstehenden Weltendes
(7,26-31)*"° rit Paulus dazu, die jeweiligen Lebensverhiltnisse nicht dndern
zu wollen, und empfiehlt den Unverheirateten; keine Ehe einzugehen. Daher
ist aus 1Kor 7 weder ,,auf eine Diskriminierung der Sexualitdt oder des Leib-
lichen*®”" noch auf eine Geringschitzing der Ehe zu schlieBen.”’* In Eph
5,21-33 spielen die korinthischen Probleme keine Rolle, es geht auch nicht
um die Frage, ob Christen heiraten sollen;. sondern um die gelebte eheliche
Gemeinschaft, wobei die Mahnungen an die. Eheminner besonders betont
sind. AuBlerdem ist offensichtlich die Erwartung des nahe bevorstehenden
Weltendes zuriickgetreten. Beriicksichtigt man diese unterschiedlichen Erwar-
tungen und die jeweils verschiedene Absicht.von 1Kor 7 und Eph 5,21-33,
unterscheiden sich die Aussagen zur Ehe in beiden Abschnitten zwar deutlich
voneinander, schlieBen sich jedoch nicht gegenseitig aus.?”

266 Luz 110; vgl. Kiimmel, Einleitung, 318; Niederwimmer, Askese, 124f;, Merz, Bride,
133; Theobald, Epheserbrief, 411; anders Wilckens, Theologie 1/3, 282. Schnackenburg
hilt die aus 1Kor 7 abgeleitete ,,Ehefeindlichkeit von Paulus fiir eine Missdeutung
(Botschaft I, 243f).

267 Schrage, 1Korinther I1, 53f; Schnabel, 1Korinther, 354f.

268 Schrage, 1Korinther II, 59.

269 Schrage, 1Korinther I1, 113.

270 Weitere Hinweise auf eine Naherwartung finden sich in 1Kor 15,51 (wir werden nicht
alle entschlafen) und 16,22 mit dem ,,Gebetsruf der die Parusie erwartenden Gemeinde*
(Schrage, 1Korinther 1V, 473) papéva 0é, (unser Herr, komm).

271 Schrage, 1Korinther II, 61.

272 In 1Kor 7,38 bezeichnet Paulus das Heiraten als xaA@®d¢ moteiv (gut/richtig handeln),
auch wenn er dem das Nicht-Heiraten als das Bessere gegeniiberstellt (Schrage, 1Korin-
ther II, 60).

273 Vgl. Horster, Einleitung, 124; Carson/Moo, Einleitung, 585f.
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4.5 Textiiberlieferung

Die Textgeschichte des Epheserbriefs ist Teil der Geschichte des Corpus Pau-
linum als Ganzes.””* Der Epheserbrief ist in allen wichtigen alten Handschrif-
ten mit den Paulusbriefen enthalten. Die wichtigsten Handschriften, die den
Epheserbrief vollstindig oder zum groBten Teil enthalten, sind die Papyri p*°
und 9°?,?"% die Majuskeln Sinaiticus (X), Alexandrinus (A), Vaticanus (B),
Ephraemi rescriptus (C), Claromontanus (D), Augiensis (F); Boernerianus
(G), Athous Laurensis (¥) und 0278 sowie die Minuskeln 33, 1739 und
1881. Dabei kommt den Textzeugen P X, A und B ein besonderes Gewicht
zu, obwohl auch die genannten Minuskeln einen zuverldssigen Text bieten.?”®
Dass P*¢, die um 200 entstandene alteste Handschrift, besonders haufig vom
gewohnten Text abweiche,”’” ist insofern zu relativierén, als sie nur wenig
hiufiger mit Varianten verzeichnet ist als B und 1881.%"%

Der als urspriinglich angesehene Text' ist weitgehend unumstritten. Das
Greek New Testament verzeichnet zu folgenden Versen Varianten mit dem
Sigel C, welches besagt, dass dem Herausgeberkreis die Entscheidung
schwergefallen ist, welche Lesart al§ urspriinglich gelten soll:*”® 1,1.18;
3,1.9; 4,9.28; 6,1.20. Zusitzlich kann man gut bezeugte Varianten in 1,15;
5,2 und 6,16 nennen, bei denen es hinsichtlich der Entscheidung iiber die ur-
spriingliche Lesart Unsicherheifen gibt.**® Die meisten dieser Varianten ver-
dndern den Sinn des Textes nur wenig, sie verdeutlichen oder erginzen ihn.
Auf die Frage, ob év "E@éo® [en Epheso] in 1,1 urspriinglich ist, bin ich
bereits bei den Adressaten/des Epheserbriefs eingegangen.®!

4.6 Aufbau und Struktur

Wie andere Paulusbriefe ist auch der Epheserbrief gegliedert, und zwar in ei-
nen lehrhaften und einen ermahnenden Teil. Insoweit stimmt er ,,in der Ma-

274 Barth I52.

275 p* enthiltnur Eph 4,16-29 und 4,32-5,13; 9°* nur 1,11-13.19-21.

276 Die Minuskeln 33 und 1739 werden ebenso wie X und A im NA®® beim Epheserbrief
relativ selten mit Varianten genannt, seltener als % und B. Alle sechs in dieser Anm.
genannten Handschriften werden von Aland fiir die Paulusbriefe der Kategorie I zuge-
ordnet (Text, 109.117£.141.153.158).

277 So Gnilka 50; vgl. Sellin 51.

278 Im NA2® sind zum Epheserbrief fiir P? 43 Varianten verzeichnet, fiir X 22, A 33, B 39
und fiir die Minuskeln 33 20, 1739 31 und 1881 37 Varianten.

279 Greek New Testament* 3.

280 Vgl. Barth 1.52; vgl. auch die Aufstellung von Gnilka 51f.

281 Vgl. oben, 17-20.
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krostruktur ... mit dem Kol und einigen Protopaulinen iiberein®.** Der Brief-
eingang, das Prodmium, leitet zum Thema iiber und beginnt entsprechend an-
tiker Briefsitte mit einem Dank an Gott, hier in Form einer ausfiihrlichen Eu-
logie (Eph 1,3-14). Bei dem in der jiid. Diaspora iiblichen Briefstil folgen dann
Gebet und Fiirbitte, um zum Anliegen des Briefs'iiberzuleiten; dies geschieht
in 1,15-23. So ist der Briefeingang im Epheserbrief ungewohnlich lang.

Der Brief lésst sich wie folgt gliedern:

1,1-23 Briefeingang
1,1-2 Praskript: Absender, Adressaten, Grull
1,3-14 Pro6mium bzw. Briefeingangseulogie
1,15-23  Danksagung und Fiirbitte

2,1-3,21  Erster lehrhafter Hauptteil
2,1-10 Neues Leben durch Christus Jesus
2,11-22  Einheit der Gemeinde aus Juden und Heiden
3,1-13 Der Apostel als Verkiindiger des Geheimnisses Christi
3,14-21  Fiirbitte fiir die Gemeinde

4,1-6,20 Zweiter pardnetischer Hauptteil
4,1-6 Mahnung,.die Einheit der Gemeinde zu bewahren
4,7-16 Einheit in der Vielfalt der Gaben und Dienste
4,17-24  Der alte und der neue Mensch
4,25-5,2 Einzelmahnungen fiir das neue Leben
5,3-14 Leben als Kinder des Lichts
5,15-20  Weise und geisterfiillt leben
5,21-33  Haustafel Teil 1: Ehefrauen und Eheménner
6,1-4 Haustafel Teil 2: Kinder und Eltern
6,5-9 Haustafel Teil 3: Sklaven und Herren
6,10-17°  Ermutigung zum Kampf gegen das Bose
6,18-20  Aufruf zu Gebet und Fiirbitte

6,21-24  Briefschluss mit Epilog (6,21f) und Postskript (6,23f)

5. Zum Problem der Pseudepigraphie

Viele Ausleger gehen davon aus, dass der Epheserbrief nicht von Paulus ge-
schrieben worden sei. Sie sehen ihn als deutero- oder sogar tritopaulinisch an.
Das fiihrt zur Frage nach einer moglichen pseudonymen Verfasserangabe. Des-

282 Schnelle, Einleitung, 354.
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halb soll zunéchst auf das Problem der Pseudepigraphie und ihre Beurteilung in
der Antike eingegangen werden, bevor die Verfasserfrage diskutiert wird.

Von Pseudepigraphie?®® — oder auch Pseudonymitit — spricht man, wenn
literarische Werke nicht von dem Verfasser stammen, dessen Namen sie direkt
oder indirekt als Verfasser nennen. Davon unterseheiden sich solche Werke,
die urspriinglich keine Angaben iiber ihren Verfasser machen, wie dies im NT
auf die Evangelien, die Apostelgeschichte, den Hebraer- und den 1. Johannes-
brief zutrifft; bei ihnen spricht man von anonymen Werken. Von Orthonymitét
ist die Rede, wenn der Name des Verfassers angegeben ist; von dem das Werk
tatsdchlich stammt.

Fiir Autoren antiker pseudepigraphischer Werke gab es sehr unterschied-
liche Motive, ihre Schriften unter einem falschen Namen zu verfassen.”®* Zu
diesen Motiven gehdrten beispielsweise, (dass Gegner diskreditiert werden
sollen, dass der Autor sich finanziell bereichern oder dass er seinem Werk eine
hohere Glaubwiirdigkeit bzw. Autoritdt/'verschaffen will. Diese Motive setzen
voraus, dass die Leserinnen und Leser bei der Verbreitung einer Schrift unter
falschem Namen getiuscht werden sollén:*®> Solche Schriften gelten als lite-
rarische Fiélschungen. Daneben gab es eine anonymisierende Pseudepigra-
phie — die bewusste Verhiillung eines Autors”*® — sowie Autoren, die unter
dem Namen eines Lehrers oder/Schulhauptes schrieben, um damit ihre Liebe
zu ihm auszudriicken. Bei diesen pseudepigraphischen Schriften ist in der
Forschung umstritten, ob siemit oder ohne Tauschungsabsicht der Leser ge-
schrieben wurden.

Auch wenn die Pseudepigraphie in der Antike weit verbreitet war, ist zu
fragen, wie diese beurteilt wurde. In der antiken Kultur wurde zwischen ech-
ten und unechten Schriften eines Autors unterschieden, und das Konzept geis-
tigen Eigentums warbekannt.?®” Die Fachleute entwickelten Kriterien, um die

283 Von: yevdeniypapog | pseudepigraphos] mit falschem Titel oder falscher Unterschrift
(subscriptio).

284 Vgl. dazu Balz;Anonymitit, 408-416; Speyer, Félschung, 131-149; Gese, Vermachtnis,
9f; Frenschkowski, Pseudepigraphie, 251f; Baum, Pseudepigraphie, 42-48; Carson/
Moo, Einleitung; 410-412; JanfBen, (Selbst-)Aussagen, 151-173. Dort sind jeweils Bei-
spiele aus der antiken Literatur angefiihrt.

285 Baum, Pseudepigraphie, 47.

286 Vgl. dazu Janfen, (Selbst-)Aussagen, 137-147.

287 Vgl. Speyer, Falschung, 15-17.175f; Balz, Anonymitit, 408-410; Brox, Verfasseranga-
ben, 79; Klauck, Briefliteratur, 303; Baum, Pseudepigraphie, 30; Luttenberger, Prophe-
tenmantel, 181-201. Hengel weist darauf hin, dass im Vergleich zur griech.-rom. Welt
,,selbst im jiidisch-hellenistischen Bereich ... das Bewusstsein des geistigen Eigentums
und der schriftstellerischen Individualitét* unterentwickelt gewesen sei, sicht man von
Philo und Josephus ab (Anonymitit, 235); dies gelte erst recht fiir Paléstina (a.a.O.,
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Echtheit von Schriften feststellen zu kdnnen. Augustin argumentierte gegen-
iiber dem Manichéer Faustus, dass die Christen im Blick auf die Echtheit ihrer
apostolischen Schriften dieselben Kriterien anwandten, wie sie etwa bei der
Unterscheidung zwischen echten und gefélschten hippokratischen Schriften
angewandt wurden.2®® | Echtheitskritik ldsst sichbei Griechen und Rémern,
bei den Juden und bei den Christen der alten Zeit nachweisen®,**” und es gab
eine massive Kritik an literarischen Filschungen.?”°

Einen Sonderfall stellt die Schul-Pseudepigraphie dar.””* Brox fiihrt die
Beurteilung der Pythagorasschriften durch den Neuplatoniker Porphyrius als
ein Beispiel fiir eine Bewertung als ,,Pseudepigrapha mit ehrenwertem, tadel-
losem Nimbus* an, ,,weil sie ... als Zuschreibungen aus Sach- und Schulzu-
sammenhingen heraus eingestuft werden“.?** Porphyrius unterschied zwi-
schen Filschungen einerseits und 280 authentischen Biichern andererseits,
von denen aber nur 80 von Pythagoras selbst geschrieben wurden, wihrend
die tibrigen 200 von ,reifen Méannern® stammten, ,,welche zur Gruppe des
Pythagoras, zu seiner Partei und zu den Erben seines Wissens gehorten®. >
Baum interpretiert die Aussagen bei Porphyrius so, dass der Inhalt der von den
Pythagorasschiilern verfassten Schriften — im Unterschied zu den Filschun-
gen — als authentisch galt. Die unbekannten Verfasser wiren dann ,,in den
Augen des Porphyrius nicht viel mehrals die Herausgeber verschollener Auf-
zeichnungen oder der miindlich vorgetragenen Gedanken ihres Lehrers gewe-
sen“.?* | Fiir das Urteil iiber literarische Echtheit gab die Authentizitit des
Inhalts den Ausschlag.“*>

So ist also in der Antike eine differenzierte Beurteilung von Pseudepigra-
pha festzustellen. In aller Regel wurden sie kritisch bewertet, wenn es sich um
literarische Falschungen handelte, also pseudonyme Schriften, die die Leser
tiber den wahren Verfasser tduschen sollten.

199). Arnold (49) weist jedoch darauf hin, dass es kein klares Beispiel fiir pseudepi-
graphische Briefe im Judentum gab.

288 Augustin, Contra-Faustum manichaeum XXXIII, 6; Text mit Ubersetzung abgedruckt
bei Baum,Pseudepigraphie, 206-209. Vgl. Beispiele fiir eine frithchristliche Verurtei-
lung von Falschungen bei Frenschkowski, Pseudepigraphie, 244f.

289 Brox, Verfasserangaben, 75.

290 Vgl. Frenschkowski, Pseudepigraphie, 249. Galen hat beispielsweise im 2. Jh. n.Chr.
,,die von thm erkannten Falschungen scharf verurteilt” (a.a.O., 243); vgl. Herzer, Fik-
tion, 65; Cohick 17.

291 Vgl. Balz, Anonymitét, 414f; Schmeller, Schulen, 187-189.

292 Brox, Verfasserangaben, 74.

293 Brox, Verfasserangaben, 73.

294 Baum, Pseudepigraphie, 54f.57; vgl. Jan3en, (Selbst-)Aussagen, 159f.

295 Baum, Pseudepigraphie, 55.
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In der Forschung gibt es im Hinblick auf frithchristliche Pseudepigrapha
sehr unterschiedliche Beurteilungen. Wihrend die einen sie als transparente
Fiktionen ohne T4uschungsabsicht einstufen®*® — d.h. die Leserinnen und Le-
ser hitten ohne Weiteres erkennen konnen, dass sie nicht von dem in der
Schrift genannten Verfasser stammen —, meinen andere, dass die Autoren ih-
ren Lesern eine apostolische Verfasserschaft vortdauschen wollten und ihre
Schriften daher als literarische Filschungen anzusehen seien”’’ Zwischen
diesen beiden gegensitzlichen Positionen wird in neuerer Zeit von etlichen
Forschern eine differenziertere, mittlere Sicht vertreten. Sie unterscheiden —
abhingig davon, wie stark die Verfasserfiktion ausgefiihrt ist und welchem
Ziel sie dient — zwischen tduschungsfreien Pseudepigrapha bzw. transparenten
literarischen Fiktionen einerseits und literarischen Félschungen mit Téu-
schungsabsicht andererseits.”® Gegeniiber dieser differenzierteren Position —
bei der es im Einzelnen deutliche Unterschiede zwischen den Forschern gibt —
stellt Baum die Frage: ,,Spricht die verfiigbare historische Evidenz wirklich
dafiir, dass es in antiken Schulzusammenhangen zulédssig war, eigene theolo-
gische Gedanken unter dem Namen eines Lehrers zu publizieren bzw. die Ge-
danken eines Lehrers nach dessen Tod in Briefform zu verdffentlichen*?*%

296 Beispielsweise Schnelle, Einleitung, 329: ,,Eine theologische Beurteilung darf nicht von
den moralischen Kategorien derFélschung oder des Betruges ausgehen®; er will deshalb
,,sachgemaler von ,.entlielienen Verfasserangaben sprechen, ,,bei denen die apostoli-
sche Autoritit als Biirge fiir die Giiltigkeit des Gesagten auftritt*.

297 Beispielsweise Frenschkowski, Pseudepigraphie, 251: ,,Es bleibt dabei, dass Pseudepi-
graphie eine bewusste und planméafBig durchgefiihrte Tauschung ist, welche — wenn sie
erkannt worden wire — damalige Leser im allgemeinen ebenso vor den Kopf gestoflen
hitte wie heutige®.

298 So sieht Herzer den 1. Timotheusbrief als tauschungsfreies Schulpseudepigraphon an.
Dafiir fihrt er fiinf Kriterien an, darunter: ,,4) Bekanntes Material an personlichen Noti-
zen bzw. unkonkreter Alltéglichkeiten wird zuriickhaltend und der literarischen Absicht
dienend eingesetzt. 5) Die Pseudonymitdt beruht auf einem offenen Konsens und es ist
somit keine Voraussetzung fiir die Akzeptanz der Schrift, dass sie unerkannt bleibt*
(Fiktion, 532f)=»Der 1. ‘Timotheusbrief sei ,,darin dem Epheserbrief vergleichbar*
(a.a.0., 533). Dagegen sicht Herzer den 2. Timotheus- und Titusbrief einerseits unter
pseudepigraphischem Vorzeichen als Falschungen mit Téauschungsabsicht an, sieht an-
dererseits jedoch auch/, hinreichende Griinde, die paulinische Verfasserschaft des Tit
und des 2Tim historisch wie inhaltlich neu zu bedenken* (a.a.O., 534). In dhnlicher
Weise unterscheidet Luttenberger, der die wenigen personlichen Mitteilungen im 1Tim
iibertragen und transparent versteht und diesen Brief daher als tduschungsfreies Pseude-
pigraphon ansicht, wahrend die ausfiihrlicheren personlichen Mitteilungen und Griiie
im 2Tim und Tit diese als Pseudepigrapha mit Tduschungsabsicht auswiesen (Prophe-
tenmantel, 200£.382).

299 A. Baum, Rezension ,,Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in frithchristlichen Brie-
fen®, ThLZ 135 (2010) 1104-1107, hier: 1106.
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AuBlerdem gibt es in der Forschung neuerdings eine Tendenz, pseudepigra-
phische Texte als fiktionale Texte zu verstehen, die umstrittenen Paulusbriefe
also als Brieffiktionen anzusehen.>® Dann ist ,hicht nur von einer Autorfik-
tion ... auszugehen, sondern auch von einer Adressatenfiktion und von einer
fiktiven Erzihlsituation innerhalb des Schreibens®.>°! Der historische Zusam-
menhang des Briefs gerét dabei aus dem Blick; er wird spekulativ aus dem
Brieftext erhoben. Meines Wissens gibt es in der frithen Kirche im Blick auf
die ntl. Briefe nirgends einen Hinweis auf fiktionale Texte.

Fragt man nun, wie — wenn man annimmt, dass der Epheserbrief nicht von
Paulus geschrieben sei — die Verfasserfiktion in diesem Brief ausgefiihrt ist,
lasst sich zunichst feststellen, dass sie nicht sehr ausgepragt ist.*°* Wir finden
in Eph 1,1 die Verfasserangabe ,,Paulus, Apostel Christi Jesu®, die in 3,1-4
aufgenommen wird mit der Aussage ,,ich, Paulus, der Gefangene Christi Je-
su“, dem das Geheimnis Christi durch Offenbarung kundgetan wurde; dies
spielt auf die Damaskuserfahrung von Paulus an. Ebenso weisen die Aussa-
gen, dass ihm als dem allergeringsten unter den Heiligen (vgl. 1Kor 15,9f) von
Gott die Gnade verlichen wurde, als*Vélkerapostel den Heiden das Evange-
lium zu verkiindigen, auf Paulus als Autor hin. Bis hier konnte man — auch in
Verbindung mit dem Fehlen personlicher Mitteilungen und Griifle, was ver-
mutlich darin begriindet ist, dass der Epheserbrief sich als Rund- bzw. Zirku-
larschreiben an mehrere Gemeinden richtet’”> — von einer relativ schwachen
Verfasserfiktion sprechen, diesich-auf die Autoritat des Apostels beruft und in
seiner Tradition steht. Doch mit Eph 6,21f stellt sich die Frage, warum Tychi-
kus als Uberbringer des Briefs vorgestellt wird, der iiber das Ergehen von
Paulus berichten wird.>** Nun ist 6,21 zugleich der Vers, in dem sich die ling-
ste wortlich libereinstimmende Passage zum Kolosserbrief (4,7) findet, ndm-
lich zehn Warter in Folge.*°> Wenn Paulus zur Zeit der Abfassung des Ephe-
serbriefs bereits tof war, kann die Aussage, dass Tychikus iiber das Ergehen
von Paulus berichten werde (Eph 6,21f), nur den Zweck haben, die Leserinnen

300 Vgl. zu dieser-Entwicklung die Einfithrung von Janfen und Frey im Band ,,Pseudepi-
graphie und Verfasserfiktion in friihchristlichen Briefen®, 14.

301 Hiibenthal, Pseudepigraphie, 63. Sie wendet Ansgar Niinnings kommunikationstheore-
tisches Textmodell in ihrem Aufsatz auf den Kolosserbrief an (a.a.0., 69-91).

302 Hiineburg setzt den Epheserbrief als Pseudepigraphon voraus und meint, dass darin
weitgehend auf den Ausbau der Verfasserfiktion verzichtet werde und dass ein erkenn-
barer Abfassungszweck fehle (Paulus, 388 mit Anm. 5).

303 Vgl. oben, 21f.

304 Hiineburg meint, dass der Autor des Epheserbriefs mit der ,,fiir ihn eigentlich belanglo-
sen Tychikusnotiz™ eine ,,fiir seine Rezipienten erkennbare Néhe zu Kol schaffen woll-
te, den der Autor als echten Paulusbrief sehe (Paulus, 407).

305 Vgl. oben, 39f.
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und Leser zu tduschen, ebenso wie die Aufforderung, fiir Paulus zu beten
(6,181).3° Zu beriicksichtigen ist weiter, dass sich nach Kol 4,7-9 auch One-
simus in Begleitung des Briefiiberbringers Tychikus befindet — was Phlm 12
entspricht —und dass in Kol 4,10-14 dieselben fiinf Mitarbeiter von Paulus wie
in Phlm 23f — aufler Jesus mit dem Beinamen Justus — Grifie tibermitteln.
Dann scheint der Sinn von Eph 6,21f darin zu bestehen, den Adressaten zu
vermitteln, der Brief sei noch von Paulus zu seinen Lebzeiten verfasst wor-
den.*” Dies spriche eher gegen ein transparentes Pseudepigraphon und fiir
eine Tduschungsabsicht, wenn der Epheserbrief nicht von Paulus geschrieben
wurde.**®

In der alten Kirche wurden Pseudepigrapha von ihren Lesern nicht nur dann
verworfen, wenn sie als nicht rechtgldubig angesehen wurden, sondern fast
immer auch, wenn ihr Inhalt als orthodox galt:>*” Als Ausnahme fiir die An-
erkennung einer pseudepigraphischen Schrift kann — mit Einschrankungen —
der Canon Muratori angefiihrt werden, der die Sapientia Salomonis wohl als
kirchliche Schrift angesehen hat,*'° sowie Augustin, der nicht von der Abfas-
sung der Sapientia durch Salomo ausging und sie trotzdem als kanonisch an-
erkannt hat.>'' Dies sind jedoch nach den Zeugnissen aus der alten Kirche
Ausnahmen. So werden im Canon Muratori die Briefe an die Laodizener
und Alexandriner verworfen, weil sie auf den Namen des Paulus fiir die Sekte
des Marcion gefilscht wurden; als Griilnde werden der Inhalt und die Tatsache
der Filschung genannt.*'? In-aller Regel wurden pseudepigraphische Schrif-

306 Hoehner 49.

307 Schmeller nimmt an, dass das Zitat der Tychikus-Passage von den Adressaten als Zitat
erkannt werden sollte, wobei vorausgesetzt ist, dass sie den Kolosserbrief kannten und
im Epheserbrief ,,einen von Paulus etwa gleichzeitig an eine andere Gemeinde geschrie-
benen Brief sehen sollten* (Sechulen, 210f). Schmeller nimmt an, dass der Kolosserbrief
noch in den 60er-Jahren des 1. Jh.s verfasst wurde, der Epheserbrief etwa 20 Jahre spéter.

308 Vgl. Ewald 25f; Klauck, Briefliteratur, 304; Johnson, Constructing, 119. Mayer meint,
der Autor des Epheserbriefs bediene ,,sich der Autoritit des Apostels, um dadurch sei-
nen eigenen Gedanken und Vorschlidgen in der traditionsbewussten Zeit des Urchristen-
tums das notige:Gehor zuverschaffen® (Sprache, 33).

309 Vgl. Frenschkowski, Erkannte Pseudepigraphie, 195.

310 Vgl. dazu Baum, Pseudepigraphie, 116-118; Frenschkowski, Erkannte Pseudepigra-
phie, 197-201.

311 Vgl. dazu Baum, Pseudepigraphie, 118-123. In De doctrina christiana II 8,13 schreibt
Augustin: ,,Nachdem sie [ndmlich Sapientia Salomonis und Ecclesiasticus] aber einmal
der Aufnahme unter die kanonischen Biicher gewiirdigt wurden, miissen sie unter die
prophetischen Biicher gezihlt werden (Text und Ubersetzung abgedruckt bei Baum,
Pseudepigraphie, 204f).

312 Vgl. dazu Hoehner 44. Aland stellt fest, dass der Briefanteil unter der erkannten und
unerkanntenPseudepigraphie in den Gemeinden auflerordentlich gering ist (Problem,
127).
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ten also nicht als kanonisch anerkannt. So gehen auch solche Forscher, die fiir
Pseudepigrapha als legitime transparente Fiktionen eintreten, davon aus, dass
der Kolosser- und Epheserbrief kanonisiert worden seien, ,,weil thr nachpau-
linischer Ursprung unbekannt war und ihre Theologie nicht als unpaulinisch
bezeichnet werden konnte*.'?

Mit der Annahme, dass einige der Briefe im Corpus Paulinum nicht von
Paulus verfasst wurden — also pseudonym sind —, verbindet sich hiufig bei
denen, die von einer transparenten Fiktion ohne Tduschungsabsicht ausgehen,
die Annahme, dass eine Paulusschule fiir die Abfassung dieser Briefe verant-
wortlich sei. Dabei weichen die Vorstellungen iiber eine oder mehrere Paulus-
schulen erheblich voneinander ab.>'* So meint Schnelle, dass die Existenz
einer Paulusschule filir die paulinischen Pseudepigrapha von grofler Bedeu-
tung sei.’1 Allerdings sind die Argumente fiir ihre Existenz nicht sehr tiber-
zeugend. Conzelmann hatte die Annahme einer Paulusschule damit begriin-
det, dass ganz allgemein anzunehmen /sei, ,,dass ein ausgebildeter jiidischer
Theologe ... der auch nach seiner Bekehrung betont Theologie treibt, einen
Lehrbetrieb organisiert.“*'® AuBerdem etze die Mission iiber Mitarbeiter ihre
Schulung im Rahmen einer Schule voraus. Paulus selbst habe diese Schule
gegriindet, und sie habe iiber seinen Tod hinaus bestanden.’!” Als Sitz der
Schule bot sich nach Conzelmanns Meinung Ephesus an.>'®

313 Pokorny/Heckel, Einleitung, 622;vgl. Pokorny, Problem, 491. ,,Das deutlichste Prob-
lem fiir die Umstrittenheit der Pseudepigraphie in der Zeit der Kanonisierung des NT
(2.-4. Jahrhundert) ist die/Tatsache, dass mehrere Schriften dieser Art nicht in den Ka-
non aufgenommen wurden (a.a.0., 489).

314 Vgl. den kurzen Forschungsiiberblick‘bei Gese, Verméchtnis, 14-18; Miiller, Problem,
171f. Zimmermann spricht im Blick auf die paulinischen Briefe von Formen der ,,imi-
tativen* Pseudepigraphie und sagt: ,,Dabei wird sichtbar, dass sich urchristl. Autoren
wie hier aus der ,Paulusschule’, moglicherweise in Auseinandersetzung mit Gegnern
erméchtigt sahen, die P.[seudepigraphie] als literarisches und theologisches Mittel ein-
zusetzen, um gleichermallen die Traditionskontinuitit und Aktualitit ihrer Botschaft
zum Ausdruck zu bringen* (Anonymitit, 67).

315 Schnelle, Einleitung, 328; dets., Paulus, 151; vgl. Gnilka, der meint, dass das Zustande-
kommen des Epheserbriefs ,,ohne Rekurs auf eine Schule nicht befriedigend zu erkla-
ren sei (21). Schon Dahl sagte, dass man, um die Entstehung des Kolosser- und Ephe-
serbriefs /in nachpaulinischer Zeit zu erkldren, die Existenz sonst unbekannter
Umsténde, etwa das Fortbestehen einer Paulusschule in Kleinasien, postulieren miisse
(Einleitungsfragen, 78).

316 Conzelmann, Weisheit, 233. Standhartinger spricht von einer ,,Weisheitsschule* des
Paulus (Studien, 280).

317 Conzelmann, Schule, 90.

318 Conzelmann, Weisheit, 233; so auch Schnelle, Einleitung, 50; ders., Glaube, 101f; Gese,
Verméchtnis, 276. Vegge erwigt nach Paulus’ Fortgang aus Ephesus auflerdem Rom
(Paulus, 514). Dagegen bestreitet Miiller einen festen Ort fiir die Paulusschule: ,,Die
Schule ist ja gerade kein organisierter, lokalisierbarer Schulbetrieb, sondern ein Uber-
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Doch zeigt Ollrog, dass sich aus den Texten in der Apostelgeschichte und
den Paulusbriefen keine von Paulus gegriindete Schule erschlieBen-lisst.”"
AuBerdem entsprechen die paulinischen Gemeinden trotz einiger Parallelen
kaum einer Schule. Schmeller sieht in folgenden Punkten Parallelen zwischen
philosophischen Schulen und den Gemeinden dés.Paulus: Paulus prisentiert
sich in 1Kor 4,14-21 und 1Thess 2,1-12 als Lehrer, und.neben ihm ,,gab es
christliche Lehrer (Gemeindelehrer, Mitarbeiter), die man mit fortgeschritte-
nen, am Lehrbetrieb aktiv beteiligten Studenten vergleichen kann®. AuBlerdem
lassen sich die ,.erkennbare Uberlieferungs- und Auslegungstitigkeit* sowie
die ,,situations- und horerorientierte Protreptik'und Psychagogik des Paulus®
mit der Aktivitit einer Schule vergleichen.*?’ Neben diesen Analogien sieht
Schmeller aber deutliche Unterschiede. Unter anderem unterscheiden sich die
Gemeinden ,,von den Schulen ... durch e¢in sehr viel starkeres Gruppenbe-
wusstsein®, das ein Grundzug ihrer Identitéit sei.**' So kommt er zu dem vor-
sichtigen Schluss: ,,Von einer Paulusschule zu Lebzeiten des Apostels ist nur
mit groBen Vorbehalten zu sprechen®.*

Zwar hat der Apostel einen grofen Mitarbeiterkreis gehabt,> der jedoch
haufig wechselte und vielfach selbststandig Missionsaufgaben wahrgenom-
men hat.*** Zuzustimmen ist Schnelle, wenn er meint, dass man ,speziell im
engeren Mitarbeiterkreis ... eine intensive theologische Arbeit voraussetzen®
konne.*** Das ist allerdings ein recht weiter Begriff einer Schule,**¢ zumal
viele der Mitarbeiter nur eine begrenzte Zeit gemeinsam mit Paulus tétig wa-
ren. ,,Paulus versteht sich micht als Schulgri'mder.“327 Dafiir, dass seine Mit-
arbeiter als Kreis bzw. Schule iiber den Tod von Paulus hinaus bestanden

lieferungs- und Aktualisierungsphédnomen in der Nachfolge des Paulus ... Thre dezen-
trale Entwicklung ist von Anfang an zu erkennen* (Anfénge, 325); vgl. dazu Hiibner 16f.

319 Ollrog, Paulus, 115-118. Vegge meint, Paulus habe eine Schule gestiftet, die er als
,schulischen Kreis innerhalb der (Schulrichtung der) Christusglaubenden® definiert
(Paulus, 498f):

320 Schmeller,Schulen, 180.

321 Schmeller, Schulen, 181.

322 Schmeller, Schulen, 182.

323 Dieser wird noch iibéer die groBle Zahl der in der Apostelgeschichte und im Corpus
Paulinum namentlich genannten hinausgegangen sein (Ollrog, Paulus, 62).

324 Vgl. Ollrog, Paulus, 182f.201f; Schmeller, Schulen, 151-154.

325 Schnelle, Christentum, 132.

326_Nach Schnelle/umfasst eine (philosophische) Schule ,,Traditionszusammenhénge im
Sinne einer geistigen Priagung, sie ist aber immer auch zugleich eine Lebens- und Orga-
nisationsform und ein soziales Gebilde* (Glaube, 88).

327 Miiller, Problem, 193.
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hitten, gibt es keine sicheren Nachrichten.’*® Zu einer solchen Schule wiirde
ein ,tatsdchlicher Schulbetrieb* mit einer ,,gewissen institutionellen Verkniip-
fung von Lehrern und Schiilern* gehdren, nicht nur Ubereinstimmungen in
theologischen Fragen.**® Ein solcher Schulbetrieb der Mitarbeiter des Paulus
ist nach dessen Tod nicht erkennbar. Als Hauptargument fiir eine Paulusschule
fithrt Schnelle an: ,,Nachdriicklich bestétigen die Deuteropaulinen (Kol, Eph,
2Thess, Past) die Existenz einer {iber den Tod des Apostels hinaus existie-
renden Paulusschule.“**° Die Hypothese, dass es sich bei den sog. Deutero-
paulinen um transparente Fiktionen ohne Téuschungsabsicht handle, setzt die
Existenz einer Paulusschule voraus. Diese wiederum wird vor allem aus den
sog. Deuteropaulinen abgeleitet.>*' Schnelle meint: ,,Weil bereits die Proto-
paulinen unter Mitwirkung von Mitarbeitern entstanden; konnten die Schiiler
mit Recht die Autoritit des Paulus auch nach seinem Tod in Anspruch neh-
men ... [Sie] entwickelten paulinische Gedanken weiter, integrierten miind-
liche Paulustraditionen und stehen am/Anfang eines erweiterten Paulusver-
stindnisses.“**? Angesichts der Unterschiedlichkeit der einer Paulusschule
zugerechneten Schriften miisste manmnach Herzer ,,mit unterschiedlichen Aus-
priagungen der Schultradition* rechnen. Dies macht die Existenz einer Paulus-
schule zweifelhaft, zumal die pseudepigraphische Abfassung dieser Briefe
zumindest teilweise umstritten ist.>>° Miiller stellt fest: ,,Ein organisierter und
verschiedene Gemeinden umfassender Lehrbetrieb mit einer planméBigen

328 Vgl. Frenschkowski, Erkannte Pseudepigraphie, 225; Schnabel, Mission, 1383f; Witet-
schek, Paulus-Schule, 279. Nach Miiller belegt die ,,Vielfalt des Mitarbeiterkreises ...
die Orientierung an Paulus im Sinne einer selbst verantworteten Bindung an das von
ihm verkiindigte Evangelium®. (Problem, 187). — Schmeller meint, dass ,,Ansétze zu
einer Schulbildung, die wir in den echten Paulusbriefen erkennen konnten®, im Epheser-
brief eher zurlickgenommen werden (Schulen, 216; vgl. 221). Er will von einer Paulus-
schule zu dessen Lebzeiten nur mit groen Vorbehalten sprechen, sodass ,,wir nicht
einfach die Weiterfithrung einer bestehenden Schule annehmen konnen (a.a.O., 184).
Dabei setzt Schmeller diepseudepigraphische Abfassung sowohl des Kolosser- als auch
des Ephesetbriefs voraus (a.a.0., 192.209).

329 So zu Recht Schmeller, Schulen, 184; vgl. Witetschek, Paulus-Schule, 265-269.

330 Schnelle, Einleitung, 49; vgl. ders., Christentum, 133; Vegge, Paulus, 505. Vgl. dazu die
Kritik von Witetschek, Paulus-Schule, 282-285. Wie auf die Annahme einer nichtpauli-
nischen Abfassung des Kolosserbriefs weitere Hypothesen wie eine Paulusschule auf-
gebaut werden, zeigt beispielsweise Hiibenthal, Pseudepigraphie, 71 mit Anm. 15.

331 Bedenken gegeniiber dem Beispiel des antiken Schulbetriebs als Erklarungsversuch fiir
die ntl. Pseudepigraphie duBlern auch Baum, Pseudepigraphie, 60-63; JanBen, (Selbst-)
Aussagen, 162f; Johnson, Constructing, 118-120.

332 Schnelle; Christentum, 133; vgl. ders., Glaube, 99.

333 Herzer, Paulusschule, 522.
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